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1 Einfiihrung

Der vorliegende Bericht entstand auf der Datengrundlage meiner abgebrochenen Dok-
torarbeit zur Wiederansiedlung des Haselhuhns im Frankenwald. Der Stiftung liegen der
Antrag zu diesem Projekt sowie ein Bilanzbericht an meine Betreuer (Lindner 2005)
vor. Auf die Probleme, auf welche ich im Verlauf meines ersten Jahres gestofen bin und
die letztlich ausschlaggebend fiir den Abbruch waren, wurde in diesem Zwischenbericht
ausfiithrlich eingegangen. Daher werde ich im folgenden nur noch auf einige wenige Diskre-
panzen zwischen Plan und Durchfiihrung eingehen, ansonsten verweise ich auf besagten
Bericht.

Die im Jahr 2005 erhobenen Daten beschrénken sich, mit Ausnahme weniger Teleme-
triedaten, auf die Habitatanalyse des Herkunftsgebiets der zwei umgesiedelten Wildhen-
nen sowie auf die Analyse des Auswilderungsgebiets. Im folgenden sollen einige dieser
Daten ndher ausgewertet werden. Eine vollstindige Analyse aller erhobenen Daten habe
ich allerdings aus Zeitmangel nicht durchfithren kénnen. Da die Telemetriedaten im De-
zember 2005 an die TLUG weitergereicht worden sind, wurden diese von mir ebenfalls
nicht weiter bearbeitet.

Da die im Stipendienantrag erwihnte Habitatanalyse durch Herrn Boock (Abschn.
2.2 im Stipendienantrag), wie ich spéter feststellte, nicht erfolgt und somit die Eignung
des Habitats fiir eine Wiederansiedlung auf Datenebene nicht geklédrt war, habe ich im
folgenden die wichtigsten Giiteparameter statistisch ausgewertet.



2 Datenanalyse

2.1 Untersuchungsflichen und Probeflachen

Die Vegetationsdaten wurden in zwei Gebieten in den Kérntner Nockbergen (Osterreich)
und auf einem Teilgebiet der Reuss’schen Forstverwaltung im Frankenwald (Thiiringen)
gesammelt. Die Datensétze gliedern sich in verschiedenen Typen von Probeflichen auf:

— Transekte, mit Probeflichen in Abstéinden von ca. 200 m und

— Probekreise nach Sewitz und Klaus (1997) (Flichen mit Haselhuhnnachweisen als
Kreiszentren plus je vier Satellitflichen in einem Abstand von ca. 50 m vom Zen-
trum).

Die Transekt- und Probekreisflichen unterscheiden sich nicht hinsichtlich der Art und
Weise der Datenaufnahme. Einige wenige Probekreisflichen (Zentrum oder Satelliten)
sind gleichzeitig auch Transektflichen. Der Radius eines jeden Probekreises betrug nur
ca. 8m. Damit konnte garantiert werden, daf auch in dichtesten Bestinden noch Schét-
zungen durchgefiihrt werden konnten.

Im folgenden werden drei Flichen betrachtet: Afritz und Einéde als urspriingliches
Haselhuhnhabitat in den Kérntner Nockbergen und der Frankenwald als Auswilderungs-
habitat. Da die Datenaufnahme des Untersuchungsgebiets Afritz umfangreicher und de-
taillierter geschah als auf dem Untersuchungsgebiet Eindde, konnen einige Analysen aus-
schlieflich unter Benutzung der Datensiatze Afritz und Frankenwald getétigt werden (sie-
he Abschn. ZT37). Die Daten von Afritz und aus dem Frankenwald wurden gleicherma-
fen im Sommer 2005 aufgenommen, wihrend die Daten von Eindde im Friihjahr 2005
aufgenommen wurden.

2.2 Hauptfaktoren fiir einen positiven Haselhuhnnachweis

Um die Hauptfaktoren herauszufinden, welche fiir das Vorkommen des Haselhuhns in
seinem natiirlichen Habitat am notwendigsten sind, wurde eine Multiple logistische Re-
gression (MLR) fiir alle Habitatparameter durchgefiihrt:

— Hoéhe des Kronenschlusses

— Bestandsalter

durchschnittlicher Baumumfang in Brusthéhe und dessen Standardabweichungen
— Heterogenitit

— Anzahl der Baumschichten
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— Anzahl der Kantenstrukturen

— prozentualer Kronenschlufs unter 1 m

— prozentualer Kronenschlufs zwischen 1-4m, 4-10m und iiber 10 m
— Anzahl des stehenden und liegenden Totholzes

— Deckungsgrade von Vaccinium sp., anderen Zwergstriuchern, Krautern, Gras und
Moos

— Flichenanteil vegetationsfreier Areale
— vorhandener Vegetationstyp
— Ameisen- und Réubernachweise

Fiir ein gleichméfkiges Ergebnis wurden ausschlieflich Datenpunkte aus dem Afritzer
Untersuchungsgebiet zur Analyse herangezogen. Diese Daten wurden nicht nach Transekt
und Probekreis getrennt, um alle vorhandenen Flichen und Gebietscharakteristika zu
beriicksichtigen. Die MLR wurde nach dem Ausschlufiprinzip durchgefiihrt, d.h. zuerst
werden alle Habitatparameter in das Modell aufgenommen und nacheinander wird jeweils
der schlechteste Parameter aus dem Modell ausgeschlossen.

Die beste Beschreibung des Modells (Tab. ZZTl) wurde bei den folgenden fiinf Variablen
erreicht:

— Heterogenitit

— Anzahl der iiber 3m hohen Baume

Deckungsgrad von Moos
— Baumkronenschluff <1m
— Baumkronenschluf > 10m

Zur Verifizierung des Modells wurde mit denselben Daten zusétzlich eine Analysis of
Dewviance mit Variablenreduktion durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Teststatistik wurden
mit dem x2-Test gepriift. Das Ergebnis war dhnlich der MLR. Die Heterogenitit sowie
die Anzahl der {iber 3m grofen Baume auf der Probefliche sind signifikant wichtige
Faktoren fiir ein Haselhuhnvorkommen (Tab. Z2).

Schaut man direkt auf die Daten der Probekreise und ihrer Satelliten ergibt sich ein
ahnliches Bild wie beim gesamten Habitat (Tab. u. [Z7)). Die MLR hebt die Habitat-
heterogenitit und den Anteil der Moosbedeckung auf der Probefliche signifikant hervor.
Aufierdem spielt die Anzahl der iber 3m hohen Baume, der Kronenschlufs unterhalb 1 m
sowie Flidchen ohne Vegetationsbedeckung eine Rolle. Die Analysis of Deviance bestétigt
die signifikante Wichtigkeit von Heterogenitéit, dem Kronenschluf unterhalb 1 m und dem
Anteil der Moosbedeckung.
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Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.786  -0.746 -0.419 0.115 2.346

Estimate Std. Error =z value Pr(>|z|) Sig.

(Intercept) -1.720 0.922 -1.867 0.062 :
Heterogenitat 0.676 0.244  2.768 0.006  **
Anzahl der Bdume > 3m 0.036 0.014 2.493 0.013 *
Baumkronenschluf < 1m -0.078 0.044 -1.764 0.078 .
Baumkronenschluft > 10m -0.017 0.009 -1.979 0.048 *
Deckungsgrad der Moosschicht -0.022 0.009 -2.409 0.016 *

Tabelle 2.1: Die Ergebnisse der MLR fiir diejenigen Daten, die das System am besten
beschreiben. Signifikanzniveaus: 0.001 **’ 0.01 '*’ 0.05 ., null deviance:
130 bei 115 Freiheitsgraden, residual deviance: 106 bei 110 Freiheitsgraden,
AIC: 118 (AIC = Akaikes Information Criterion)

Df Deviance AIC LRT Pr(Chi) Sign.

Anzahl der Baume > 3m 1 125.230 129.230 7.471 0.006 *ok
Heterogenitét 1 124.233 128.233 6.474 0.011 *

Tabelle 2.2: Analysis of Deviance—Tabelle mit den Endresultaten. Signifikanzniveaus:
0.001 ™** 0.01 ™*’
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Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.78059 -0.657 -0.038 0.549 2.280

Estimate Std. Error 7z value Pr(> |z|)

(Intercept) -0.842 2.479  -0.340 0.734
Bestandsalter 0.033 0.018 1.867 0.062 .
Heterogenitit 2.025 0.612 3.308 0.001 ***
Anzahl der Baume > 3m 0.068 0.027 2.510 0.012 *
Kronenschluf < 1m -0.217 0.093 -2.328 0.020 *
liegendes Totholz 1.234 0.813 1.518 0.129
Deckungsgrad der Krautschicht -0.104 0.067 -1.836 0.066
Deckungsgrad der Grasschicht -0.034 0.022  -1.546 0.122
Deckungsgrad der Moosschicht -0.085 0.029 -2.986 0.003  **
Flachenanteil ohne Vegetation -0.075 0.032  -2.370 0.019 *

Tabelle 2.3: Dargestellt sind die MLR-Resultate mit den Parametern, die das System
am besten beschreiben. Signifikanzniveaus: 0.001 "**’ 0.01 "*’ 0.05 ".”, null
deviance: 91 bei 65 Freiheitsgraden, residual deviance: 53 bei 56 Freiheits-
graden, AIC: 73

2.2.1 Diskussion

Die Ergebnisse der MLR implizieren eine mafigebliche Bedeutung der Heterogenitét eines
Habitats fiir das Vorkommen von Haselhiihnern. Weiterhin scheint das Vorhandensein
der Baumgruppe der iiber 3m groffen Bidume wichtig zu sein, wobei viele hohe oder
viele kleine Bdume sowie Habitate mit starker Moosbedeckung des Bodens eher einen
negativen Einflut auf das Vorkommen von Haselhithnern haben. Der hohe AIC-Wert
laft aber darauf schliefen, daft das Resultat vorsichtig bewertet werden sollte.

Viele hohe Bdume lassen auf eine hallenartige Waldstruktur schliefen, in denen wenig
Deckung vorhanden ist. Hier liegt auch ein ideales Jagdgebiet fiir den Habicht (Acci-
piter gentilis) vor (siehe Abschn. ZT2). Viele kleine Bdume (< 1m) kennzeichnen Fla-
chen mit starker Naturverjiingung von beispielsweise Fichten oder Buchen. Dieser kleine
Jungwuchs 1dfst kaum andere Vegetation wie Vaccinium sp. oder Krduter neben sich auf-
kommen. Der Bestand bietet in diesem Fall Schutz am Boden, aber keine Nahrung fiir
das Haselhuhn. Habitate mit starker Moosbedeckung sind oft homogene Bestéinde einer
Baumart mit geringer Lichtdurchléssigkeit zum Waldboden, welcher folglich auch nur
schwach mit potentieller Haselhuhnnahrung ausgestattet ist. In solchen dichten Bestéin-
den werden aber gern Schlafbdume aufgesucht. Die Dichte des Bestandes, gerade wenn
noch keine Entastung vorgenommen worden ist, schiitzt wiederum vor dem Habicht.

Die Kontrolle iiber die Analysis of Deviance bestitigt die Bedeutung eines heterogenen
Habitats mit nicht allzu jungem Baumbestand. Daher sollen diese Parameter im folgenden
noch einmal genauer betrachtet werden.
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Df Deviance AIC  LRT Pr(Chi)

Heterogenitat 1 82.823 88.823 15.158  9.9e-05 ***
Kronenschluf < 1m 1 80.364 86.364 12.698  3.7e-04 ***
Deckungsgrad der Moosschicht 1 71.971 77971  4.306 0.038 *

Tabelle 2.4: Analysis of Deviance—Tabelle mit den Endresultaten. Signifikanzniveaus: 0
BT 0.001 T*F*70.01 7%

2.3 Heterogenitat

Haselhiithner bevorzugen gut strukturierte Habitate, was sich in einem hohen Grad an
Habitatheterogenitiat widerspiegelt (Bergmann et. al 1996, Sewitz & Klaus 1997). Damit
sollte sich das Auslakhabitat im Frankenwald moglichst nicht oder nur positiv von den
Herkunftshabitaten in Kérnten unterscheiden.

2.3.1 Datenanalyse und Ergebnisse

Die Struktur der jeweiligen Probefliche wurde iiber die Heterogenitit geschitzt. Dabei
wurden Giiteklassen von 1 bis 5 vergeben, wobei die Klasse 1 ein ginzlich homogenes
Habitat beschreibt und die Klasse 5 ein ausgesprochen stark strukturiertes Habitat. Als
Kriterien flossen das Vorhandensein und die Diversitét der Bodenvegetation, der Strauch-
und Krautschicht, sowie der Baumschicht ein.

Die Datengrundlage bilden alle Probeflachen der jeweiligen Untersuchungsgebiete, d.h.
Daten der Transektflichen wurden nicht von denen der Probekreisflichen unterschieden.
Zur Datenanalyse wurde ein G-Test auf eine r x c-Kontingenztafel angewendet. Um die
unterschiedlich grofe Stichprobenzahl der Untersuchungsflichen (Afritz: n=116, Ein-
ode: n =68, Frankenwald: n = 168) vergleichbar zu machen, wurde mit den Haufigkeiten
gerechnet. Das ermittelte G =9,48 lag bei 8 Freiheitsgraden unter dem kritischen Wert
x?=15,51 (p=0,05). Damit unterscheiden sich die Flichen des Herkunftsgebiets und die
des Auswilderungsgebiets nicht voneinander.

Zum Vergleich wurden die Transekt- und Probekreisflichen im Herkunftsgebiet mit
der gleichen Methode getestet. Auch sie unterscheiden sich nicht voneinander (Transekt:
n =81, Probekreis: n =103, G = 1,31, df =4, x*> =9,49, p=0,05).

2.3.2 Diskussion

Das Ergebnis zeigt, daft das Aussiedlungsgebiet durchaus strukturiert ist. Neben min-
destens einer Baumschicht ist meist auch mindestens eine Schicht mit Naturverjiingung
oder mit Kriutern und Zwergstriuchern zu finden.

2.4 Baumumfang

Der Baumumfang ist ein wichtiger Parameter zur Beurteilung der Giite eines Haselhuhn-
habitats. In ihm spiegelt sich das Alter und der Typ vorhandener Biume wider. Das
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ideale Alter haselhuhngerechter Bergmischwélder liegt zwischen 10-40 Jahren (mit ho-
hem Anteil an Weichholz) oder bei iiber 50 Jahren, wenn der Bestand ein vielschichtiger,
naturnaher Altbestand ist (Bergmann et al. 1996). Ein Bestand, der von verschiedenen
Altersklassen und Arten von Biumen gepréigt wird, weist auch geniigend Deckung auf.
Die Standardabweichung des Mittelwertes verschiedener Umfénge kann auch ein Maf fiir
die strukturelle Vielfalt des Baumbestands sein. Ist sie grof, so spricht das entweder fiir
das Vorhandensein verschiedener Arten innerhalb einer Baumart oder fiir verschiedenste
Geholzarten. Ist sie klein, so kann das ein Ausdruck fiir einen gleichaltrigen Baumbestand
mit wenigen verschiedenen Arten sein.

Hypothesen

Da bei einer Wiederansiedlung die Habitate des Herkunftsgebiets und die des Auswil-
derungungsgebiets die gleiche Giite aufweisen sollen (IUCN 1995), muf von folgenden
Hypothesen ausgegangen werden:

1. Die Transekt- und Probekreisflichen von Herkunfts- und Auswilderungsgebiet soll-
ten dhnliche Werte fiir den Baumumfang aufweisen, um dem Habitatanspruch des
Haselhuhns zu geniigen.

2. Die Transekt- und Probekreisflichen von Herkunfts- und Auswilderungsgebiet soll-
ten sich in dem Parameter ,Standardabweichung des Baumumfangs“ nicht vonein-
ander unterscheiden.

2.4.1 Datenanalyse und Ergebnisse

Auf jeder Probefliche wurden in Brusthdhe die Baumdurchmesser von fiinf der grofs-
ten Badume gemessen. Gab es verschiedene Arten, so wurden verschiedene Arten auch in
die Messung mit einbezogen. Gab es nicht geniigend ausgewachsene Biume, wurde die
néchst kleinere Altergruppe mit vermessen. Aus diesen Daten wurde der Mittelwert und
die Standardabweichung (s) des maximalen Baumumfangs auf dieser Probefldche berech-
net. s ist ein Ausdruck fiir die Streuung der Werte um den jeweiligen Mittelwert. Je
mehr verschiedene Arten in der Gruppe der dlteren Biume auf einer Fliche vorkommen,
desto grofer wird s, da verschiedene ausgewachsene Baumarten auch unterschiedliche
Umféinge aufweisen. Ein groferes s kann auch angenommen werden, wenn wenige alte
und viele jlingere Biaume auf einer Probefliche stehen und letztere in die Messungen mit
aufgenommen werden. Genauere Aussagen werden mit weiteren Variablen gepriift.

Da die Daten nicht normalverteilt sind, wurde mit dem Kruskal-Wallis-Test gearbei-
tet. Die Daten der Transekte und die der Probekreise wurden separat analysiert, um
festzustellen, ob es in dem zur Verfiigung stehenden Areal bzw. den durch Haselhiihner
genutzten Habitaten Unterschiede gibt.

Ergebnis

(1) Weder die Mediane der Mittelwerte der Baumumfinge auf den Transektflichen
(Afritz: n = 56, median = 86,5, Eindde: n = 25, median = 73,8, Frankenwald: n =116,
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median = 89,5, x> = 2,84, df =2, p = 0,24), noch die der Probekreisflichen (Afritz:
n =60, median =75,8, Eindde: n =41, median = 74,1, Frankenwald: n =49, medi-
an — 84,4, x? = 1,57, df =2, p = 0,45) sind voneinander verschieden.

(2) Die Mediane von s auf den Transektflichen unterscheiden sich voneinander (Afritz:
n =56, median =29,9, Eindde: n =23, median = 21,8, Frankenwald: n=115, me-
dian = 18,7, x?=12,34, df=2, p=0,002), die der Probekreisflichen aber nicht
(Afritz: n = 60, median = 24,6, Eindde: n =40 median = 21,5, Frankenwald: n =49
median = 17,7, x? = 5,41, df =2, p=0,067).

2.4.2 Diskussion

Nach Ergebnis (1) sind die Bestandsalter des Herkunftsgebiets und des Auswilderungsge-
biets, hier représentiert durch die Umfénge der dlteren Bidume einer Probefliche, einander
ahnlich. Ergebnis (2) deutet aber darauf hin, dal die Arten- oder Altersstuktur der zur
Verfiigung stehenden Habitate (Transekte) zwischen Herkunfts- und Auswilderungsge-
biet verschieden sind. Die durch die Tiere genutzten Habitate aller Gebiete (Probekreise)
sind dagegen dhnlich, d.h. der Habitatanspruch bleibt konstant.

Der Median von s auf der Transektfliche von Afritz ist deutlich hoéher als der aus
dem Frankenwald. Eindde unterscheidet sich von keiner der anderen beiden Fléchen,
aber die Anzahl der Probeflichen ist hier geringer, und durch die zeitlich verschobene
Datenaufnahme sind mégliche methodische Abweichungen zwischen Eindde bzw. Afritz
und dem Frankenwald zu beriicksichtigen (Abschn. ZZT32).

2.5 Bestandsalter und -hdhe

2.5.1 Alter

Das Bestandsalter wurde anhand der am &ltesten vorkommenden Béume geschétzt, sofern
mehr als fiinf auf der Probefliche vorkamen. Waren relativ frische Baumstiimpfe von
Baumen derselben Altersgruppe vorhanden, so wurden die Jahresringe gezihlt.

Auf Grund von Unterschieden in den Verteilungsfunktionen der Daten wurden die
Messungen von Afritz und Einéde zusammengefafst. Trotzdem blieben die Verteilungen
der Daten vom Frankenwald (bimodal) und von Kérnten (gleichméfig) verschieden von-
einander und verhinderten eine sinnvolle statistische Analyse. Dennoch ist in Abb. ZIS.
[0 zu sehen, daft im Frankenwald Altersbestdnde zwischen 10-20 Jahren sowie 60-80 Jah-
ren dominieren, wihrend die Verteilung in Kérnten iiber die verschiedenen Altersklassen
relativ konstant bleibt (mit Ausnahme der 70-80-jahrigen Besténde).

Diskussion

Die Altersschiatzungen bei Bestédnden {iber 40 Jahre waren relativ schwierig. In Kéarnten
blieb mir der Einfluf der Siid- bis Ostexposition, der relativ geringen Hohenlage und der
siideuropaischen Lage auf das Bestandswachstum unbekannt. Im Frankenwald sind die
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dlteren Bestdnde moglicherweise leicht iiberschitzt worden, wie ich aus spéteren Riick-
sprachen mit dem Forstamt schliefsen konnte. Der Konsistenz halber wurde dieser Fehler
beibehalten.

Die bimodale Verteilung lafst zum einen die ehemaligen, grofflichigen ostdeutschen
Forstarbeiten durchscheinen und zum anderen die Ubernahme der Waldgebiete durch
den heutigen Eigentiimer, wie man an den Aufforstungen nach erster Nutzholzgewin-
nung sehen kann. Die relativ gleichméfige Altersklassenverteilung in Kérnten zeugt von
kleinflachiger privater Waldwirtschaft durch Plenterung.

Betrachtet man das Ergebnis im Sinne der Wiederansiedlung des Haselhuhns, so wei-
sen beide Gebiete taugliche Altersbesténde auf. Das Haselhuhn besiedelt sowohl mittlere
Bestéinde als auch Altbestinde (Aberg et al. 2003). Beide Altersgruppen sollten aber
eine gut entwickelte Krautschicht sowie einen ansehnlichen Anteil Laubgehdlze (vorwie-
gend Erle) aufweisen. In Skandinavien nahm die Uberlebensrate von Haselhiithnern stark
mit einem steigenden Anteil junger, undurchforsteter Fichtenbestéinde ab, wie Swenson
(1995) zeigen konnte. Solche jiingeren Bestinde gab es im Frankenwald zu einem grofen
Anteil um das Aussetzungsgebiet herum. Hier findet ein Haselhuhn zwar Schutz vor dem
Habicht, aber nicht vor Marder oder Fuchs, wenn es am wenig vegetationsiiberzogenen
Boden nach Nahrung sucht.

2.5.2 Hdohe

Die maximale Hohe des Kronenschlusses wurde an einem der hochsten Baume auf der
Probefliche mit Hilfe eines Baumhohenmessers anndhernd ermittelt.

Die Héhen des Kronenschlusses konnen statistisch nicht auf einen Unterschied ge-
priift werden, da die Verteilung der Daten im Herkunftsgebiet rechtsschief ist und die im
Auswilderungsgebiet bimodal. Ein Vergleich der Mittelwerte, Varianzen, Mediane oder
Verteilungen ist somit nicht mdglich.

Die unterschiedlichen Verteilungen der Daten deuten auf verschiedene Wirtschaftsfor-
men hin. Im Frankenwald sind grofere Besténde gleichen Alters vorhanden, was vor allem
10-30jahrige und 60-80jdhrige Besténde betrifft. Im Herkunftsgebiet der Hiithner scheinen
dltere Bestdnde zu dominieren. Bei dlteren Bestdnden kann mit Hilfe der vorliegenden
Daten allerdings keine Aussage iiber die Hohe der néichstkleineren Altersklasse getroffen
werden, die fiir die Deckung und die Nahrungsaufnahme wichtig ist, wenn ein Haselhuhn
diesen Bestand nutzen soll.

2.6 Anzahl der Baumschichten

Die Anzahl der Baumschichten entscheidet unter anderem auch i{iber die vorhandene
Deckung fiir ein Haselhuhn. Die jeweilige Baumschicht mufte mindestens 10 % der Pro-
befliche bedecken, um bei der Zahlung Beriicksichtigung zu finden. Jungwuchs unter
0,5m wurde in diese Zdhlung nicht mit aufgenommen. Die Anzahl der Schichten auf
einer Probefliche bewegte sich zwischen 0 und 4. Der Wert 0 wurde nur auf einer Probe-
kreisfliche in Einéde sowie auf zwei Transektflichen des Frankenwaldes vergeben, wobei
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die Probekreisfliche ein Satellitpunkt war. Alle drei Werte kénnen somit als methodisch
bedingte Extremwerte angesehen werden.

Wie bei der Heterogenitét (Abschn. EZ3) bilden alle Probeflichen der jeweiligen Unter-
suchungsgebiete die Datengrundlage, d.h. Daten der Transektflichen wurden nicht von
denen der Probekreisflichen unterschieden. Zur Datenanalyse wurde ein G-Test auf eine
r x c-Kontingenztafel angewendet. Um die unterschiedlich grofsen Stichprobenzahlen der
Untersuchungsflichen (Afritz: n =116, Einode: n =68, Frankenwald: n = 168) vergleich-
bar zu machen, wurde mit den Haufigkeiten gerechnet. Das ermittelte G = 26,51 lag bei
8 Freiheitsgraden iiber dem kritischen Wert x? = 20,09 (p =0,01). Damit unterscheiden
sich die Flichen des Herkunftsgebiets und die des Auswilderungsgebiets signifikant von-
einander.

Fakt man die beiden Herkunftsgebiete zusammen, so liegen einschichtige Bestdnde im
Herkunftsgebiet mit 34 % deutlich unter dem Anteil der einschichtigen Bestande im Aus-
wilderungsgebiet (47 %). Zweischichtige Besténde sind dhnlich hiufig in beiden Gebieten
(Karnten: 42 %, Frankenwald: 47 %), wobei dreischichtige Bestande in den Herkunftsge-
bieten deutlich hiufiger anzutreffen sind (Kérnten: 23 %, Frankenwald: 5 %). Eine Fliche
mit vier Schichten wurde nur einmal im Gebiet Eindde angetroffen.

Zum Vergleich wurden die Transekt- und Probekreisflichen im Herkunftsgebiet mit
der gleichen Methode getestet. Sie unterscheiden sich statistisch nicht voneinander.

2.6.1 Diskussion

Laut Aberg (1995), Bergmann et al. (1996), Morel d’Arleux (2004) u.v.a. stellen Hasel-
hiithner einen hohen Deckungsanspruch an ihren Lebensraum. Sie sind heimliche Waldbe-
wohner und haben viele Frefsfeinde, sowohl am Boden als auch aus der Luft. Wenigschich-
tige Waldbesténde sind ein gutes Jagdgebiet fiir den Habicht, zu dessen Beutespektrum
das Haselhuhn gehort. Die Waldstruktur der Auswilderungsgebiete ist daher als schlech-
ter zu beurteilen, als die des Herkunftsgebiets. Die starke Ahnlichkeit der Transekt- und
Probekreisflichen im Herkunftsgebiet untermauert noch einmal den Bedarf der Végel an
einer mehrschichtigen Waldstruktur iiber ein groferes Areal hinweg.

2.7 Anzahl benachbarter Kantenstrukturen

Als Kantenstrukturen wurden Straken, Wege und Forstwege, Wiesen, Schlige, Biche
und Sumpfgeldnde aufgenommen, sofern sie sich stark von der Probefliche unterschieden.
Diese verteilen sich zu 70 % auf Strafen, Wege und Forstwege, zu 10 % auf grofere offene
Flachen wie Wiesen und Schlige sowie zu 20 % auf Bach- und Feuchtbiotopstrukturen.
Um die unterschiedlich grofe Stichprobenzahl der Untersuchungsflichen vergleichbar
zu machen, wurde mit den H&ufigkeiten gerechnet. Ein Vergleich der Transekte ergibt
keinen signifikanten Unterschied in der Anzahl von Kantenstrukturen (Afritz: n=>56,
Einéde: n = 25, Frankenwald: n = 117, G = 10,91, df =8, x> = 15,51, p=0,05). Vergleicht
man die Gebiete mit Haselhuhnnachweisen (positiv) mit denen ohne einen solchen Nach-
weis (negativ) im Herkunftsgebiet, kann man auch keine Bevorzugung von Habitaten
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Birke Erle Hasel Weide alle Kdtzchenbdume

Afritz 32,14 % 2%  25% 0% 55,36 %
Frankenwald 10,26% 13,68% 0,85% 16,24 % 29,06 %

Tabelle 2.5: Anteil der Probekreise beziiglich aller Transektpunkte mit Birken-, Erlen-,
Hasel- oder Weidenvorkommen bzw. aller kdtzchentragender Arten insge-
samt.

mit weniger Kantenstrukturen durch das Haselhuhn erkennen (Nachweis positiv n =60,
Nachweis negativ n =124, G = 3,52, df =3, x> =781, p=0,05).

2.7.1 Diskussion

Offene Flichen bieten kaum Deckung und erlauben Freffeinden einen guten Uberblick.
An Kanten solcher Strukturen sind allerdings oft kleinwiichsige, frische Vegetation so-
wie Steinchen fiir den Kropf zu finden (pers. Beob.). Andere solche Kanten sind mit
ihrer Lage und Charakteristik als Sandbadeplidtze geeignet. Kanten teilen zwar daher
den Haselhuhnlebensraum, erhéhen aber gleichzeitig seine strukturelle Vielfalt. Positive
und negative Effekte solcher Kanten scheinen sich daher die Waage zu halten, was durch
das Ergebnis der Ahnlichkeit von haselhuhn-positiven und -negativen Nachweisorten be-
ziiglich der Anzahl benachbarter Kantenstrukturen untermauert werden kann.

2.8 Typische Bdume als Nahrungspflanzen

Vor allen im Herbst, Winter und Friihjahr nutzen Haselhiihner kéitzchentragende Badume
wie Erle, Birke und Hasel als Nahrung (Swenson 1991, Bergmann et al. 1996, Hand-
schuh 2004). Daher war die Aufnahme von Gehdlzarten in dieser Studie von besonderer
Bedeutung,.

2.8.1 Datenanalyse und Ergebnisse

Auf den Untersuchungsflichen wurden je Probepunkt die Anzahl vorhandener Biume
bestimmter Arten aufgenommen. Darunter zéhlten unter anderem Birke, Hasel, Erle und
Weide als typische Vertreter von Kétzchentriagern. Da zu Beginn nicht zwischen Jung-
wuchs und dlteren Bdumen unterschieden wurde, basiert die Auswertung ausschliefslich
auf ,,vorhanden /nicht vorhanden“-Daten (Tab. ).

Der Eberesche wird auch eine grofe Bedeutung als Nahrungsgrundlage fiir das Hasel-
huhn beigemessen (Klaus pers. Mitt.). Auf den Afritzer Transekten hatten rund 15%
aller Transektflichen ein Vorkommen an Eberesche (zumeist Altgeholze), wogegen diese
Baumart im Frankenwald auf rund 44 % aller Transektflichen vorkam (zumeist Jungge-
holze und Schoklinge ohne Beeren). Weidengeholze kamen im Frankenwald nur flecken-
weise (z.B. im Bereich des ,,Griinen Bandes* und entlang der wenigen Wasserldufe) und
nicht flichendeckend vor.
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2.8.2 Diskussion

Swenson (1991) hebt in seiner Arbeit die Begrenzung von Haselhuhnvorkommen durch
die Winternahrung hervor, die vorwiegend aus Kéatzchen und Knospen besteht, was einen
um so stérkeren Einfluf auf die Bestandsdichte und das Vorkommen in einem Gebiet aus-
iibt, da das Haselhuhn auch im Winter territorial bleibt. Er konnte weiterhin feststellen,
daf trotz eines variablen Angebots an Laubgehdlzen vorwiegend Erle und Birke als Win-
ternahrung genutzt wurden. Fiir das Haselhuhn ist die Eberesche nur im beerentragenden
Zustand von Bedeutung. Sie bildet allerdings frithestens ab einem Alter von 5-6 Jahren
Bliiten aus (KBJ [1997]).

Zusammenfassend kann man feststellen, daft das Herkunftsgebiet wesentlich besser mit
der notwendigen Winternahrung in Form von kétzchentragenden B&umen bestiickt ist.
Eine Ausnahme bildet die Weide, die aber auch im Frankenwald nur in bestimmten Ge-
bieten auftrat. Die groffen zusammenhéngenden Waldgebiete bieten im Auswilderungs-
gebiet des Frankenwaldes kaum ausreichend Winternahrung. Angrenzende Forstgebiete
(staatliche thiiringische Forsten und private bayrische Forsten) sahen im ersten Augen-
schein zum Teil giinstiger aus; da dort aber keine Untersuchungen erfolgten, kann nur
dariiber spekuliert werden. Als Untermauerung dieser Hypothese kann die Abwanderung
der ausgelassenen und langer iiberlebenden Vigel in diese Gebiete dienen (2 Wildhennen,
2 Zuchthidhne aus dem Bayrischen Wald; erste Durchsicht des Datenmaterials, welches
ich der TLUG iiberlassen habe).

2.9 Deckungsgrad potentieller Pflanzennahrung am Boden

Im spéten Friithjahr und im Sommer erndhrt sich das Haselhuhn vorwiegend von jungen
Trieben und Blattchen am Boden wachsender Pflanzen, spéter auch von Beeren. Eine
besondere Rolle spielen dabei Zwergstraucher wie Vaccinium sp., aber auch Rubus sp.
und verschiedenste Kriauter. (Wurm 1912, Bergmann et al. 1996)

2.9.1 Datenanalyse und Ergebnisse

Auf allen Probeflichen wurde der Deckungsgrad von Wald- und Wiesenkrautern, Zwerg-
strauchern wie Preisel- und Blaubeere (Vaccinium sp.), aber auch von anderen Zwerg-
strduchern bestimmt. Rubus sp., Caluna sp. und Fragaria sp. wurden dabei unter ,an-
dere Zwergstraucher* zusammengefaftt. Der Deckungsgrad wurde in Zehnerschritten ge-
schitzt. Der Wert 0 steht fiir das génzliche Ausbleiben bzw. unbedeutendes Vorkommen
der jeweiligen Pflanzengruppe. Alle weiteren Deckungsgrade beschreiben ein deutlich
erkennbares Vorkommen von 10-70 % Bodenbedeckung durch Vaccinium sp., 10-60 %
andere Zwergstraucher und 10-80 % Kréuter. Ein jeweils hoherer Deckungsgrad als hier
angegeben wurde in keinem der beiden Gebiete festgestellt. Daten aus Einéde wurden auf
Grund der Datenerhebung im Friihjahr, als die Bodenvegetation noch nicht vollstdndig
entwickelt war, nicht mit in die Statistik einbezogen.

Zum Vergleich von Herkunfts- und Auswilderungsgebiet wurden ausschlieflich die
Transektdaten herangezogen. Der einseitige Wilcozon-signed-Rank-Test zeigte deutliche
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Abbildung 2.1: Altersklassenverteilung der Baumbesténde im Frankenwald (AW) und auf

beiden Fléchen in Kérnten (zusammengefakt als O).

Abbildung 2.2: Deckungsgrad der Blaubeere auf den Transektprobeflichen in Afritz
(links) und im Frankenwald (rechts).
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Unterschiede im Vacciniumvorkommen (Afritz: n =56, Frankenwald: n =117, W = 3820,
p=0,008). In Afritz ist auf 36 % aller Probeflichen ein deutliches Vorkommen von Vac-
cinium sp. zu verzeichnen. Im Frankenwald weisen 19 % der Probeflichen ein deutliches
Vorkommen von Vaccinium sp. auf. Die Analyse ergab keinen Unterschied der Unter-
suchungsgebiete hinsichtlich des Deckungsgrades anderer Zwergstréucher (Afritz: n = 56,
Frankenwald: n=117, W=3181, p=0,692). Auch beim Deckungsgrad der Wildkriu-
ter konnte kein Unterschied festgestellt werden (Afritz n=56, Frankenwald: n=117,
W =3241, p=0.556).

Die Daten sagen nichts iiber Qualitdt der Pflanzengruppen aus, doch auf Grund der
Beobachtungen im Feld kann festgestellt werden, daf geringe Vorkommen von Blaubeere
in der Regel aus sterilen, kleinen Pflanzen bestanden. Im Frankenwald galt dies auch fiir
grofere Vorkommen.

2.9.2 Diskussion

Die Sommernahrung der Haselhiithner besteht zu einem groften Anteil aus Vaccinium sp.
(Natmessnig, pers. Mitt., Bergmann et. al 1996). Junge Triebe, frische Bldttchen und
spater auch Beeren sind sehr begehrt. Aus dem Ergebnis wird deutlich, daff im Fran-
kenwald zu geringe Vacciniumvorkommen vorhanden sind (Abb. S.[[H). Es war nicht
zu erwarten, dafs die anderen Zwergstriaucher sich in beiden Gebieten im Deckungsgrad
stark unterscheiden, da sie relativ gesehen nur in geringem Grade vorkamen.

2.10 Gras

Gréser konnen zum einen mit ihren frischen Trieben als Nahrung fiir das Haselhuhn
dienen, zum anderen bieten sie Sichtschutz am Boden und halten auch ein reichhalties
Angebot an Insektennahrung wihrend der Jungenaufzucht bereit. Wenn aber Griser wie
Calamagrostis sp. den grofsten Teil des Waldbodens bedecken, kann es durchaus passieren,
dafs andere wichtige Nahrungspflanzen wie Vaccinium sp. oder Wildkrauter vollsténdig
unterdriickt werden. In diesem Fall verschlechtert das Vorkommen von Grisern das Ha-
selhuhnhabitat deutlich.

2.10.1 Datenanalyse und Ergebnisse

Ein einseitiger Wilcozon-signed-Rank-Test brachte einen signifikanten Unterschied im
Deckungsgrad durch Gras zwischen den beiden Untersuchungsgebieten hervor (Afritz:
n =56, Frankenwald: n =117, W= 2352, p=0,001). In Kérnten kamen anteilsméfig mehr
Probefldchen ohne oder mit einem niedrigen Deckungsgrad an Gras vor als im Franken-
wald, wo auch ein grofer Anteil Probeflichen einen hohen Grasdeckungsgrad aufweist.

Nachbarflichen von Probeflichen mit einem hohen Deckungsgrad an Gras hatten héu-
fig ebenfalls einen hohen Grasanteil zu verzeichnen (pers. Beob.). Damit waren grofere
Waldareale durch eine artenarme, monotone Vegetation gekennzeichnet.
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2.10.2 Diskussion

Aberg et al. (1995) schreiben in ihrer Arbeit, daR Haselhiihner in der Regel als Habitat
ungeeignete Waldflichen ab einer Grofe von 2km als Barriere ansehen und diese nicht
mehr iiberwinden. Dasselbe gilt fiir mehr als 100-150 m breites Offenland. Das Untersu-
chungsgebiet im Frankenwald hélt durchaus solche groferen, fiir das Haselhuhn ungeeig-
neten Waldflichen vor. Aktuelle Holzeinschlidge vergrofern dieses Areal zusétzlich. Das
sogenannte , Griine Band“, das eine Grenze zum bayrischen Teil des Frankenwaldes bil-
det, ist stellenweise ein reichlich 100 m breites Offenland. Eigenen Beobachtungen zufolge
(siehe auch Abschn. ZT2)) gab es im Bereich dieser Grenze die groften Dichten poten-
tieller Rauber. In Abstédnden waren aber weichholzreiche Korridore zu den Bayrischen
Waldbestdnden vorhanden, die sich in ihrer Bewirtschaftungsform und Bestandsstruk-
tur leicht positiv von den Reuss’schen Forsten unterschieden. Unter anderem war die
Grasbedeckung zugunsten einer beerentragenden Strauchschicht aus Rubus sp. oder Vac-
cinium sp. grohflachig verringert. Laubhdlzer wie Hasel, Erle und Buche lockerten die
Nadelbesténde haufiger auf (pers. Beob.).

2.11 Boden

Im Frankenwald herrscht ein lehmiger Staunédsseboden vor (Forstamt, pers. Mitt.). Ndhr-
stoffeintrége in Form von Stickstoffverbindungen aus Luft und totem organischen Ma-
terial werden stark akkumuliert und koénnen auf Grund der vorherrschenden Topografie
(Hochebene) nicht abtransportiert werden. Zur Stickstoffakkumulation im Boden tragt
auch die Art der Bodenbedeckung bei. Im Falle eines hohen Deckungsgrades an Calama-
grostis sp. kommt jedes Jahr neue Biomasse in Form von totem Pflanzenmaterial hinzu,
was wiederum das Wachstum dieser stickstoffliebenden Pflanzen begiinstigt; Arten mit
geringen Néhrstoffanspriichen, wie sie auch in ausgeglichenen und forstlich nicht intensiv
genutzten Gebirgswildern zu finden sind, werden benachteiligt.

Auch wenn der Bodentyp in Kérnten nicht bestimmt wurde, so kann man aus der Ve-
getation ersehen, daft keine hochgradige Néhrstoffanreicherung iiber das gesamte Gebiet
zu finden ist. Kleine Gebirgsbéche, die das Herkunftsgebiet in regelméafigen Abstdnden
durchziehen sowie relativ starke Hangneigungen (etwa 15-40°) sorgen fiir den kontinuier-
lichen Abtransport von totem organischen Material und Néhrstoffen. Somit konnte sich
hier eine reichere Vegetation entwickeln: mit stellenweise ndhrstoffarmen und stellenweise
néhrstoffreichen Habitatanspriichen.

2.12 Rauber

2.12.1 Datenanalyse und Ergebnisse

Die Suche und Aufnahme von Raubernachweisen auf einer Probefliche wurde nicht von
Beginn an durchgefiihrt. Daher kénnen nur die Daten von Afritz und die des Franken-
waldes zur Analyse herangezogen werden. Zur Suche nach indirekten Spuren (Losung,
Federfunde, Gewolle, Risse, Rupfungen, Trittsiegel) von Rdubern bzw. auch nach indi-
rekten Spuren von Haselhiihnern wurde die kreisférmige Probefliche von ihrem Zentrum
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nach aufen spiralférmig abgesucht (Leonard, pers. Mitt.). Die Funde wurden nach Typ
und Anzahl vermerkt. Funde zwischen den Transekt- oder Probeflichen wurden nicht in
die Daten aufgenommen.

Auf beiden Flachen waren Bussard (Buteo buteo) und Habicht zu Hause. Im Franken-
wald wurde im Bereich des ,,Griinen Bandes* auferdem gehduft Marder- (Martes sp.)
und Fuchslosung (Vulpes vulpes) gefunden. Marderlosung kam auch im Afritzer Gebiet
vor, aber sie war wesentlich seltener zu finden als im Frankenwald. Wildschweinspuren
(Sus scrofa) wurden in diesem Zusammenhang ebenfalls aufgenommen, da sie Gelege
und Gesperre rdubern bzw. stéren kénnen. Wildschweine sind bisher in den Nockbergen,
in denen u.a. das Afritzer Gebiet liegt, nicht anzutreffen.

Die Datenstruktur setzt sich aus ,vorhanden /nicht vorhanden“-Daten zusammen. Mit
Hilfe einer 2 x 2-Kontingenztafel und eines G-Tests wurden die Daten analysiert.

Die Réuberdichte im Frankenwald (n = 118, 40 % aller Probeflichen mit Réubernach-
weis) ist, verglichen mit dem Haselhuhngebiet in Afritz (n = 55, 9% aller Probeflichen
mit Radubernachweis), signifikant verschieden. Dabei lagen die Nachweise im Frankenwald
geh#uft in wenigen grofien Arealen vor.

2.12.2 Diskussion

Der Unterschied zwischen den beiden Gebieten scheint sehr groft. Es ist jedoch zu beriick-
sichtigen, daf die Spurensuche im Afritzer Gebiet durch die Hangneigung und dichtes
Unterholz ungleich schwieriger war als im Frankenwald und daher nicht alle Spuren ge-
funden werden konnten.

Bussarde spielen bei der Priadation von Haselhiihnern eher eine untergeordnete Rolle
(Natmessnig pers. Mitt.). Bedeutendere Feinde sind Marder, Hauskatzen (Felis silve-
stris) und nicht zuletzt der Habicht. Bereits die Tatsache, daf im Auswilderungsgebiet
eine recht hohe R&uberdichte herrscht und auferdem eine relativ hohe Wildschwein-
dichte (zeitweise Freizeitjagd) im Gebiet anzutreffen ist, macht dieses Gebiet weniger
geeignet fiir eine Wiederansiedlung des stark storungsempfindlichen Haselhuhns, zumal
die Tiere eine Eingewohnungs- und Orientierungszeit benotigen. Aufwendiger Fang und
Abtransport von Habichtpérchen ist wenig erfolgreich und auf die Dauer fiir einen pri-
vaten Waldbesitzer 6konomisch nicht rentabel (Forstamt, pers. Mitt.). Der Abschufs von
Fuchs, Marder und Wildschwein im Gebiet wird regelméfig betrieben, kann aber den
Bedarf an Reduzierung der Rauber nicht decken. Es ist auch sehr kritisch zu betrachten,
inwieweit angestammte Arten zugunsten einer Wiederangesiedelten Art reduziert werden
sollten.

Eine Untersuchung zur Rauberdichte des Auswilderungsgebiets hitte vor Beginn der
Aussiedlung stattfinden miissen. ,,Gefithlsméfige Einschétzungen“, deren Ergebnisse mir
zu Beginn meiner Arbeit mitgeteilt wurden (,unbedeutendes Réuberaufkommen an der
Auslafistelle”), wurden durch das Ergebnis dieser Datenaufnahmen widerlegt.
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2.13 Nachtrag

2.13.1 Waldstruktur

Wihrend im thiiringischen Teil des Frankenwaldes zu DDR-Zeiten grofsflichige Fichten-
monokulturen bevorzugt und Weichhélzer im Bestand teilweise mit Bufsgeldern belegt
und daher eher entfernt wurden (Forstamt, pers. Mitt.) erfolgten die einzigen groferen
Rodungen im Kirntner Bereich wihrend der Kriegs- und Nachkriegsjahre, als versucht
wurde, an den Gebirgshéngen Winterweizen anzupflanzen (Zedrosser, pers. Mitt.). Aller-
dings wurde dieser Anbau auf Grund von Mifserfolgen schnell wieder riickgéingig gemacht,
so daf die kleinflichige private Nutzung von Waldeigentum seither eine strukturelle Viel-
falt des Herkunftsgebiets in Kérnten begiinstigt. Selbst wenn auf einer Fléche ein groferer
Holzeinschlag geschieht, so bieten die umliegenden Wélder ausreichend Riickzugsmdoglich-
keiten fiir das Haselhuhn. Auf den inzwischen wieder privatisierten Reuss’schen Forsten
im Frankenwad wird dagegen erst seit den 90er Jahren der Wald zuriickgebaut. Na-
turverjiingung wird zugelassen, und sowohl Nadel- als auch Laubgehdlze wachsen wieder
nebeneinander. Trotzdem existieren weiterhin grofere Flachen von Fichtenmonokulturen,
die erst nach und nach ausgediinnt werden kdnnen. In einige &ltere, einféormige Besténde
werden aktiv Erlen und andere Laubgeholze gepflanzt (pers. Beob.). Diese Anpflanzun-
gen brauchen aber eine gewisse Zeit (10-20 Jahre, erste Bliite ab 10 Jahren méglich (KBJ
[2003])), um ausreichend Schutz und Nahrung fiir eine zukiinftige Haselhuhnpopulation
zu bieten.

2.13.2 Besuch eines laufenden Haselhuhnprojektes

lichkeit, das dort laufende Haselhuhnprojekt kennenzulernen. Dabei sammelte ich viele
niitzliche Anregungen fiir meine praktische Arbeit; angefangen von wertvollen Hinweisen
zum Fang, iiber die richtige Nutzung der Lockpfeife bis zu wichtigen Parametern bei der
Aufnahme von Daten zur Klassifizierung der Habitate und Hinweise zur Verbesserung
meiner Datenaufnahmemethoden. Nach diesem Aufenthalt habe ich meine Aufnahmen
dahingehend erweitert und verfeinert. Daher sind die Daten von Eindde, die vor diesem
Besuch in Gap aufgenommen wurden, nicht immer vollstindig mit denen der Gebiete
Afritz und Frankenwald vergleichbar. Unter anderem sind direkte und indirekte Nach-
weise potentieller Haselhuhnrduber erst jetzt in die Felddaten eingeflossen.

Ein wichtiger Grund fiir diese Anderungen in der Datenaufnahme war die angestrebte
Vergleichbarkeit meiner Daten mit denen anderer laufender Projekte. Wihrend friihe-
rer Literaturstudien erwiesen sich oft diejenigen Daten als schwierig zu vergleichen, die
mittels ungleicher Methoden erhoben wurden.

Bei einem kurzen Aufenthalt in Gap (Frankreich), Ende Mai 2005, nutzte ich die Mog-



3 Wesentliche Griinde fiir den Abbruch

3.1 Logistische Voraussetzungen

Im Herkunftsgebiet ,stehen vor Ort Experten bereit, die den Fang fachkundig, effektiv
und schonend betreiben®, so der Stipendienantrag. Es stellte sich heraus, daf ich binnen
dreier Wochen im Friihjahr fiir den Fang angelernt werden sollte, um ihn dann selbst
weiterzufiihren. Dieses Vorgehen hatte negative Auswirkungen sowohl auf weitere Date-
nerhebungen als auch auf die Betreuung der ausgewilderten Tiere im Frankenwald, die
zeitgleich mit dem Fang erfolgen sollten. Der ausgearbeitete Projektzeitplan wurde damit
hinféllig.

3.2 IUCN-Richtlinien

Fiir Wiederansiedlungsprojekte im européischen Rahmen sollten die IUCNE—Richtlinien
gelten. Im vorliegenden Projekt und dessen Vorarbeiten wurden jedoch viele wichtige
Voraussetzungen nicht erfiillt (IUCN 1995):

— Zu Punkt 2.a,b (Wiederansiedlung zur Ansiedlung einer Schliisselart; minimales
weiteres Management): Das Haselhuhn ist weder eine Schliisselartd im Frankenwald,
noch kann es dort durch minimales Management erhalten werden.

— Zu Punkt 4.a.i (Machbarkeitsstudien, Genetik): Zum einen gilt die Art schon seit
100 im Frankenwald als ausgestorben, und es haben sich seither grofe Habitatén-
derungen allein durch die Bewirtschaftungsformen ergeben. Zum anderen sollten
Tiere der gleichen Unterart ausgesetzt werden, was im vorliegenden Fall aber nicht
gegeben war: Zuchttiere B. b. rupestris, Tiere aus Kérnten B. b. styriaca, weitere
Wildtiere aus Polen angedacht (Klaus pers. Mitt.; B. b. volgensis).

— Zu Punkt 4.a.ii (Lernen aus fritheren Studien): Erfahrungen aus dem Harzprojekt
wurden nicht beriicksichtigt (z.B. Koerner 1991, Kneistler 1994, Wittenberg 1996,
Bergmann 1998, Niklasch 2000).

— Zu Punkt 4.a.iii (Langzeitschutz): Da das Auswilderungsgebiet im Besitz eines pri-
vat wirtschaftenden Forstbetriebes ist, kann es nie unter Langzeitschutz gestellt
werden. Das Aussiedlungsgebiet ist ein Wirtschaftswald und kein Schutzgebiet.

— Zu Punkt 4.a.iv (Habitat): Habitat und Landschaft erfiillen nicht die Aussetzungs-
bedingungen, da weiterer Habitatverlust durch Forstnutzung nicht ausgeschlossen

!The International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources
2Eine Schliisselart beeinfluft andere Arten oft weit iiber das durch deren Biomasse oder Abundanz zu
erwartende Ausmaf hinaus. Thr Verschwinden hat das Aussterben anderer Arten zur Folge.
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werden kann. Habitatverbessernde Mafknahmen waren zum Zeitpunkt der Auswil-
derungen noch lange nicht abgeschlossen (Lindner 2005).

Zu Punkt 4.a.iv (geeignete Tiere): Es ist nichts dariiber bekannt, ob Kérntner
Haselhiihner die gleichen Habitatanspriiche haben wie die ehemaligen Heimischen
im Frankenwald. Es war bekannt, daf die Zuchthiihner aus der Zucht Gera nicht gut
genug zum Auswildern waren (Klaus pers. Mitt. beziiglich vorjahriger Auswilderung
im Frankenwald, Wittenberg & Wiillner 1996).

Zu Punkt 5 (Aussetzungsstrategie): Alle Wildtiere und einige Zuchttiere wurden
nach langem Transport direkt in ihr neues Habitat entlassen. Es wurde weder ge-
wartet, bis eventuell zwei Wildtiere gleichzeitig ausgesetzt werden konnten, noch
wurden die Wildtiere an ihr neues Habitat gewohnt. Trotzdem stand uns eine Vo-
liere sowie Material fiir Minivolieren (freundlicherweise vom Naturpark Bayrischer
Wald zur Verfiigung gestellt) zur Verfiigung. Letztere wurden ohne Wissen des
Betreuers am Ende aufgestellt und benutzt.

Zu Punkt 6 (nach der Aussetzung): Korrekturen, Plandnderungen und eventuelle
Programmunterbrechungen waren mit Hinweis auf meine mangelnden Erfahrungen
mit Haselhiihnern unerwiinscht. Allerdings wurden Vorschlige zum Winterfang,
um die Chance, mehr Wildtiere fiir das Projekt zu bekommen, von meiner Seite
zuriickgewiesen, da zum einen keine Besserung der schlechten Voraussetzungen zu
erwarten waren (Tiere finden im neuen Habitat im Winter auf Grund mangelnder
Ortskenntnisse weniger Futter und weniger Schutz vor potentiellen Feinden) und
zum anderen eine erste Bearbeitung der Daten (notwendig, da keine Basisanalyse
vorhanden) auf unbestimmte Zeit aufgeschoben wiirde.

Zu Punkt 4.b (sozio-6konomische Voraussetzungen): , Where the security of the re-
introduced population is at risk from human activities, measures should be taken to
minimise these in the re-introduction area. If these measures are inadequate, the re-
introduction should be abandoned or alternative release areas sought.“ — Auf Grund
der nicht gegebenen Voraussetzungen sowie der Tatsache, daf in absehbarer Zeit
keine Besserung der Verhiltnisse zu erwarten ist, habe ich den Entschlufs gefaft,
das Projekt abzubrechen.



4 Zusammenfassung

Beim Haselhuhn handelt es sich um eine anspruchsvolle und sensible Art, die in laubholz-
reichen Bergmischwildern heimisch ist. Das begonnene Promotionsprojekt basierte auf
der Wiederansiedlung dieses scheuen Waldhuhns im Frankenwald, wo es vor fast einem
Jahrhundert ausstarb. Innerhalb des ersten Jahres traten verschiedene Probleme auf, die
nahelegten, das Projekt unter den gegebenen Bedingungen besser nicht fortzufiihren.

Der wohl schwerwiegendste Punkt waren grobe Verletzungen der IUCN-Richtlinien.
Die Auswertung einiger gesammelter Daten weist ebenfalls auf ein eher suboptimales
Habitat zur Wiederansiedlung von Haselhiithnern auf den ausgewéhlten Flichen hin.

Eine Multiple logistische Regression der Habitatparameter unterstreicht die Bedeu-
tung von heterogenen Habitaten, Sichtschutz und mittelalten, dichten Waldbestdnden
fiir das Haselhuhn. Die Heterogenitéit im Herkunfts- und Aussiedlungsgebiet ist auf den
ersten Blick #hnlich. Die Altersstruktur und Bestandszusammensetzung sind in den bei-
den Gebieten aber verschieden. Im Herkunftsgebiet entsprechen sie den Anspriichen der
Haselhiihner, und die ausgesiedelten Hiihner haben denselben Anspruch an ihren Lebens-
raum im Frankenwald, was mit dem Vergleich von Transektdaten und Daten direkter und
indirekter Nachweisorte belegt wird. Die Bestdnde im Herkunftsgebiet sind meist viel-
schichtiger. Kantenstrukturen, wie Wegesysteme und Lichtungen, haben keinen Einflufs
auf das Vorhandensein von Haselhithnern, dafiir aber das Nahrungsangebot. Das Her-
kunftsgebiet der Wildhennen ist reicher an verschiedenen, kétzchentragenden Gehdolzen
und an einer gut entwickelten Krautschicht (Vaccinium sp.). Zusétzlich erschwert eine
relativ hohe Réuberdichte im Auslakgebiet eine Wiederansiedlung in den ausgewéhlten
Forsten des Frankenwaldes.
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