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1 EinführungDer vorliegende Beriht entstand auf der Datengrundlage meiner abgebrohenen Dok-torarbeit zur Wiederansiedlung des Haselhuhns im Frankenwald. Der Stiftung liegen derAntrag zu diesem Projekt sowie ein Bilanzberiht an meine Betreuer (Lindner 2005)vor. Auf die Probleme, auf welhe ih im Verlauf meines ersten Jahres gestoÿen bin unddie letztlih ausshlaggebend für den Abbruh waren, wurde in diesem Zwishenberihtausführlih eingegangen. Daher werde ih im folgenden nur noh auf einige wenige Diskre-panzen zwishen Plan und Durhführung eingehen, ansonsten verweise ih auf besagtenBeriht.Die im Jahr 2005 erhobenen Daten beshränken sih, mit Ausnahme weniger Teleme-triedaten, auf die Habitatanalyse des Herkunftsgebiets der zwei umgesiedelten Wildhen-nen sowie auf die Analyse des Auswilderungsgebiets. Im folgenden sollen einige dieserDaten näher ausgewertet werden. Eine vollständige Analyse aller erhobenen Daten habeih allerdings aus Zeitmangel niht durhführen können. Da die Telemetriedaten im De-zember 2005 an die TLUG weitergereiht worden sind, wurden diese von mir ebenfallsniht weiter bearbeitet.Da die im Stipendienantrag erwähnte Habitatanalyse durh Herrn Book (Abshn.2.2 im Stipendienantrag), wie ih später feststellte, niht erfolgt und somit die Eignungdes Habitats für eine Wiederansiedlung auf Datenebene niht geklärt war, habe ih imfolgenden die wihtigsten Güteparameter statistish ausgewertet.



2 Datenanalyse2.1 Untersuhungs�ähen und Probe�ähenDie Vegetationsdaten wurden in zwei Gebieten in den Kärntner Nokbergen (Österreih)und auf einem Teilgebiet der Reuss'shen Forstverwaltung im Frankenwald (Thüringen)gesammelt. Die Datensätze gliedern sih in vershiedenen Typen von Probe�ähen auf:� Transekte, mit Probe�ähen in Abständen von a. 200m und� Probekreise nah Sewitz und Klaus (1997) (Flähen mit Haselhuhnnahweisen alsKreiszentren plus je vier Satellit�ähen in einem Abstand von a. 50m vom Zen-trum).Die Transekt- und Probekreis�ähen untersheiden sih niht hinsihtlih der Art undWeise der Datenaufnahme. Einige wenige Probekreis�ähen (Zentrum oder Satelliten)sind gleihzeitig auh Transekt�ähen. Der Radius eines jeden Probekreises betrug nura. 8m. Damit konnte garantiert werden, daÿ auh in dihtesten Beständen noh Shät-zungen durhgeführt werden konnten.Im folgenden werden drei Flähen betrahtet: Afritz und Einöde als ursprünglihesHaselhuhnhabitat in den Kärntner Nokbergen und der Frankenwald als Auswilderungs-habitat. Da die Datenaufnahme des Untersuhungsgebiets Afritz umfangreiher und de-taillierter geshah als auf dem Untersuhungsgebiet Einöde, können einige Analysen aus-shlieÿlih unter Benutzung der Datensätze Afritz und Frankenwald getätigt werden (sie-he Abshn. 2.13.2). Die Daten von Afritz und aus dem Frankenwald wurden gleiherma-ÿen im Sommer 2005 aufgenommen, während die Daten von Einöde im Frühjahr 2005aufgenommen wurden.2.2 Hauptfaktoren für einen positiven HaselhuhnnahweisUm die Hauptfaktoren herauszu�nden, welhe für das Vorkommen des Haselhuhns inseinem natürlihen Habitat am notwendigsten sind, wurde eine Multiple logistishe Re-gression (MLR) für alle Habitatparameter durhgeführt:� Höhe des Kronenshlusses� Bestandsalter� durhshnittliher Baumumfang in Brusthöhe und dessen Standardabweihungen� Heterogenität� Anzahl der Baumshihten



6 2.2. HAUPTFAKTOREN FÜR EINEN POSITIVEN HASELHUHNNACHWEIS� Anzahl der Kantenstrukturen� prozentualer Kronenshluÿ unter 1m� prozentualer Kronenshluÿ zwishen 1-4m, 4-10m und über 10m� Anzahl des stehenden und liegenden Totholzes� Dekungsgrade von Vainium sp., anderen Zwergsträuhern, Kräutern, Gras undMoos� Flähenanteil vegetationsfreier Areale� vorhandener Vegetationstyp� Ameisen- und RäubernahweiseFür ein gleihmäÿiges Ergebnis wurden ausshlieÿlih Datenpunkte aus dem AfritzerUntersuhungsgebiet zur Analyse herangezogen. Diese Daten wurden niht nah Transektund Probekreis getrennt, um alle vorhandenen Flähen und Gebietsharakteristika zuberüksihtigen. Die MLR wurde nah dem Ausshluÿprinzip durhgeführt, d.h. zuerstwerden alle Habitatparameter in das Modell aufgenommen und naheinander wird jeweilsder shlehteste Parameter aus dem Modell ausgeshlossen.Die beste Beshreibung des Modells (Tab. 2.1) wurde bei den folgenden fünf Variablenerreiht:� Heterogenität� Anzahl der über 3m hohen Bäume� Dekungsgrad von Moos� Baumkronenshluÿ <1m� Baumkronenshluÿ >10mZur Veri�zierung des Modells wurde mit denselben Daten zusätzlih eine Analysis ofDeviane mit Variablenreduktion durhgeführt. Die Ergebnisse der Teststatistik wurdenmit dem χ2-Test geprüft. Das Ergebnis war ähnlih der MLR. Die Heterogenität sowiedie Anzahl der über 3m groÿen Bäume auf der Probe�ähe sind signi�kant wihtigeFaktoren für ein Haselhuhnvorkommen (Tab. 2.2).Shaut man direkt auf die Daten der Probekreise und ihrer Satelliten ergibt sih einähnlihes Bild wie beim gesamten Habitat (Tab. 2.3 u. 2.4). Die MLR hebt die Habitat-heterogenität und den Anteil der Moosbedekung auf der Probe�ähe signi�kant hervor.Auÿerdem spielt die Anzahl der über 3m hohen Bäume, der Kronenshluÿ unterhalb 1msowie Flähen ohne Vegetationsbedekung eine Rolle. Die Analysis of Deviane bestätigtdie signi�kante Wihtigkeit von Heterogenität, dem Kronenshluÿ unterhalb 1m und demAnteil der Moosbedekung.



7 2.2. HAUPTFAKTOREN FÜR EINEN POSITIVEN HASELHUHNNACHWEIS
Deviane Residuals:Min 1Q Median 3Q Max-1.786 -0.746 -0.419 0.115 2.346Estimate Std. Error z value Pr(> |z|) Sig.(Interept) -1.720 0.922 -1.867 0.062 .Heterogenität 0.676 0.244 2.768 0.006 **Anzahl der Bäume > 3m 0.036 0.014 2.493 0.013 *Baumkronenshluÿ < 1m -0.078 0.044 -1.764 0.078 .Baumkronenshluÿ > 10m -0.017 0.009 -1.979 0.048 *Dekungsgrad der Moosshiht -0.022 0.009 -2.409 0.016 *Tabelle 2.1: Die Ergebnisse der MLR für diejenigen Daten, die das System am bestenbeshreiben. Signi�kanzniveaus: 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.', null deviane:130 bei 115 Freiheitsgraden, residual deviane: 106 bei 110 Freiheitsgraden,AIC: 118 (AIC = Akaikes Information Criterion)

Df Deviane AIC LRT Pr(Chi) Sign.Anzahl der Bäume > 3m 1 125.230 129.230 7.471 0.006 **Heterogenität 1 124.233 128.233 6.474 0.011 *Tabelle 2.2: Analysis of Deviane�Tabelle mit den Endresultaten. Signi�kanzniveaus:0.001 '**' 0.01 '*'



8 2.2. HAUPTFAKTOREN FÜR EINEN POSITIVEN HASELHUHNNACHWEISDeviane Residuals:Min 1Q Median 3Q Max-1.78059 -0.657 -0.038 0.549 2.280Estimate Std. Error z value Pr(> |z|)(Interept) -0.842 2.479 -0.340 0.734Bestandsalter 0.033 0.018 1.867 0.062 .Heterogenität 2.025 0.612 3.308 0.001 ***Anzahl der Bäume > 3m 0.068 0.027 2.510 0.012 *Kronenshluÿ < 1m -0.217 0.093 -2.328 0.020 *liegendes Totholz 1.234 0.813 1.518 0.129Dekungsgrad der Krautshiht -0.104 0.057 -1.836 0.066 .Dekungsgrad der Grasshiht -0.034 0.022 -1.546 0.122Dekungsgrad der Moosshiht -0.085 0.029 -2.986 0.003 **Flähenanteil ohne Vegetation -0.075 0.032 -2.370 0.019 *Tabelle 2.3: Dargestellt sind die MLR-Resultate mit den Parametern, die das Systemam besten beshreiben. Signi�kanzniveaus: 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.', nulldeviane: 91 bei 65 Freiheitsgraden, residual deviane: 53 bei 56 Freiheits-graden, AIC: 732.2.1 DiskussionDie Ergebnisse derMLR implizieren eine maÿgeblihe Bedeutung der Heterogenität einesHabitats für das Vorkommen von Haselhühnern. Weiterhin sheint das Vorhandenseinder Baumgruppe der über 3m groÿen Bäume wihtig zu sein, wobei viele hohe oderviele kleine Bäume sowie Habitate mit starker Moosbedekung des Bodens eher einennegativen Ein�uÿ auf das Vorkommen von Haselhühnern haben. Der hohe AIC-Wertläÿt aber darauf shlieÿen, daÿ das Resultat vorsihtig bewertet werden sollte.Viele hohe Bäume lassen auf eine hallenartige Waldstruktur shlieÿen, in denen wenigDekung vorhanden ist. Hier liegt auh ein ideales Jagdgebiet für den Habiht (Ai-piter gentilis) vor (siehe Abshn. 2.12). Viele kleine Bäume (<1m) kennzeihnen Flä-hen mit starker Naturverjüngung von beispielsweise Fihten oder Buhen. Dieser kleineJungwuhs läÿt kaum andere Vegetation wie Vainium sp. oder Kräuter neben sih auf-kommen. Der Bestand bietet in diesem Fall Shutz am Boden, aber keine Nahrung fürdas Haselhuhn. Habitate mit starker Moosbedekung sind oft homogene Bestände einerBaumart mit geringer Lihtdurhlässigkeit zum Waldboden, welher folglih auh nurshwah mit potentieller Haselhuhnnahrung ausgestattet ist. In solhen dihten Bestän-den werden aber gern Shlafbäume aufgesuht. Die Dihte des Bestandes, gerade wennnoh keine Entastung vorgenommen worden ist, shützt wiederum vor dem Habiht.Die Kontrolle über die Analysis of Deviane bestätigt die Bedeutung eines heterogenenHabitats mit niht allzu jungem Baumbestand. Daher sollen diese Parameter im folgendennoh einmal genauer betrahtet werden.



9 2.3. HETEROGENITÄTDf Deviane AIC LRT Pr(Chi)Heterogenität 1 82.823 88.823 15.158 9.9e-05 ***Kronenshluÿ < 1m 1 80.364 86.364 12.698 3.7e-04 ***Dekungsgrad der Moosshiht 1 71.971 77.971 4.306 0.038 *Tabelle 2.4: Analysis of Deviane�Tabelle mit den Endresultaten. Signi�kanzniveaus: 0'***', 0.001 '**', 0.01 '*'2.3 HeterogenitätHaselhühner bevorzugen gut strukturierte Habitate, was sih in einem hohen Grad anHabitatheterogenität widerspiegelt (Bergmann et. al 1996, Sewitz & Klaus 1997). Damitsollte sih das Auslaÿhabitat im Frankenwald möglihst niht oder nur positiv von denHerkunftshabitaten in Kärnten untersheiden.2.3.1 Datenanalyse und ErgebnisseDie Struktur der jeweiligen Probe�ähe wurde über die Heterogenität geshätzt. Dabeiwurden Güteklassen von 1 bis 5 vergeben, wobei die Klasse 1 ein gänzlih homogenesHabitat beshreibt und die Klasse 5 ein ausgesprohen stark strukturiertes Habitat. AlsKriterien �ossen das Vorhandensein und die Diversität der Bodenvegetation, der Strauh-und Krautshiht, sowie der Baumshiht ein.Die Datengrundlage bilden alle Probe�ähen der jeweiligen Untersuhungsgebiete, d.h.Daten der Transekt�ähen wurden niht von denen der Probekreis�ähen untershieden.Zur Datenanalyse wurde ein G-Test auf eine r × c-Kontingenztafel angewendet. Um dieuntershiedlih groÿe Stihprobenzahl der Untersuhungs�ähen (Afritz: n=116, Ein-öde: n=68, Frankenwald: n=168) vergleihbar zu mahen, wurde mit den Häu�gkeitengerehnet. Das ermittelte G=9,48 lag bei 8 Freiheitsgraden unter dem kritishen Wert
χ2 =15,51 (p=0,05). Damit untersheiden sih die Flähen des Herkunftsgebiets und diedes Auswilderungsgebiets niht voneinander.Zum Vergleih wurden die Transekt- und Probekreis�ähen im Herkunftsgebiet mitder gleihen Methode getestet. Auh sie untersheiden sih niht voneinander (Transekt:n=81, Probekreis: n= 103, G= 1,31, df= 4, χ2 =9,49, p=0,05).2.3.2 DiskussionDas Ergebnis zeigt, daÿ das Aussiedlungsgebiet durhaus strukturiert ist. Neben min-destens einer Baumshiht ist meist auh mindestens eine Shiht mit Naturverjüngungoder mit Kräutern und Zwergsträuhern zu �nden.2.4 BaumumfangDer Baumumfang ist ein wihtiger Parameter zur Beurteilung der Güte eines Haselhuhn-habitats. In ihm spiegelt sih das Alter und der Typ vorhandener Bäume wider. Das



10 2.4. BAUMUMFANGideale Alter haselhuhngerehter Bergmishwälder liegt zwishen 10-40 Jahren (mit ho-hem Anteil an Weihholz) oder bei über 50 Jahren, wenn der Bestand ein vielshihtiger,naturnaher Altbestand ist (Bergmann et al. 1996). Ein Bestand, der von vershiedenenAltersklassen und Arten von Bäumen geprägt wird, weist auh genügend Dekung auf.Die Standardabweihung des Mittelwertes vershiedener Umfänge kann auh ein Maÿ fürdie strukturelle Vielfalt des Baumbestands sein. Ist sie groÿ, so spriht das entweder fürdas Vorhandensein vershiedener Arten innerhalb einer Baumart oder für vershiedensteGehölzarten. Ist sie klein, so kann das ein Ausdruk für einen gleihaltrigen Baumbestandmit wenigen vershiedenen Arten sein.HypothesenDa bei einer Wiederansiedlung die Habitate des Herkunftsgebiets und die des Auswil-derungungsgebiets die gleihe Güte aufweisen sollen (IUCN 1995), muÿ von folgendenHypothesen ausgegangen werden:1. Die Transekt- und Probekreis�ähen von Herkunfts- und Auswilderungsgebiet soll-ten ähnlihe Werte für den Baumumfang aufweisen, um dem Habitatanspruh desHaselhuhns zu genügen.2. Die Transekt- und Probekreis�ähen von Herkunfts- und Auswilderungsgebiet soll-ten sih in dem Parameter �Standardabweihung des Baumumfangs� niht vonein-ander untersheiden.2.4.1 Datenanalyse und ErgebnisseAuf jeder Probe�ähe wurden in Brusthöhe die Baumdurhmesser von fünf der gröÿ-ten Bäume gemessen. Gab es vershiedene Arten, so wurden vershiedene Arten auh indie Messung mit einbezogen. Gab es niht genügend ausgewahsene Bäume, wurde dienähst kleinere Altergruppe mit vermessen. Aus diesen Daten wurde der Mittelwert unddie Standardabweihung (s) des maximalen Baumumfangs auf dieser Probe�ähe bereh-net. s ist ein Ausdruk für die Streuung der Werte um den jeweiligen Mittelwert. Jemehr vershiedene Arten in der Gruppe der älteren Bäume auf einer Flähe vorkommen,desto gröÿer wird s, da vershiedene ausgewahsene Baumarten auh untershiedliheUmfänge aufweisen. Ein gröÿeres s kann auh angenommen werden, wenn wenige alteund viele jüngere Bäume auf einer Probe�ähe stehen und letztere in die Messungen mitaufgenommen werden. Genauere Aussagen werden mit weiteren Variablen geprüft.Da die Daten niht normalverteilt sind, wurde mit dem Kruskal-Wallis-Test gearbei-tet. Die Daten der Transekte und die der Probekreise wurden separat analysiert, umfestzustellen, ob es in dem zur Verfügung stehenden Areal bzw. den durh Haselhühnergenutzten Habitaten Untershiede gibt.Ergebnis(1) Weder die Mediane der Mittelwerte der Baumumfänge auf den Transekt�ähen(Afritz: n=56, median=86,5, Einöde: n=25, median=73,8, Frankenwald: n=116,



11 2.5. BESTANDSALTER UND -HÖHEmedian=89,5, χ2 = 2,84, df= 2, p=0,24), noh die der Probekreis�ähen (Afritz:n=60, median=75,8, Einöde: n=41, median=74,1, Frankenwald: n=49, medi-an=84,4, χ2 =1,57, df= 2, p=0,45) sind voneinander vershieden.(2) Die Mediane von s auf den Transekt�ähen untersheiden sih voneinander (Afritz:n=56, median=29,9, Einöde: n=23, median=21,8, Frankenwald: n=115, me-dian=18,7, χ2 =12,34, df= 2, p=0,002), die der Probekreis�ähen aber niht(Afritz: n = 60, median=24,6, Einöde: n=40 median=21,5, Frankenwald: n=49median=17,7, χ2 =5,41, df= 2, p=0,067).2.4.2 DiskussionNah Ergebnis (1) sind die Bestandsalter des Herkunftsgebiets und des Auswilderungsge-biets, hier repräsentiert durh die Umfänge der älteren Bäume einer Probe�ähe, einanderähnlih. Ergebnis (2) deutet aber darauf hin, daÿ die Arten- oder Altersstuktur der zurVerfügung stehenden Habitate (Transekte) zwishen Herkunfts- und Auswilderungsge-biet vershieden sind. Die durh die Tiere genutzten Habitate aller Gebiete (Probekreise)sind dagegen ähnlih, d.h. der Habitatanspruh bleibt konstant.Der Median von s auf der Transekt�ähe von Afritz ist deutlih höher als der ausdem Frankenwald. Einöde untersheidet sih von keiner der anderen beiden Flähen,aber die Anzahl der Probe�ähen ist hier geringer, und durh die zeitlih vershobeneDatenaufnahme sind möglihe methodishe Abweihungen zwishen Einöde bzw. Afritzund dem Frankenwald zu berüksihtigen (Abshn. 2.13.2).2.5 Bestandsalter und -höhe2.5.1 AlterDas Bestandsalter wurde anhand der am ältesten vorkommenden Bäume geshätzt, sofernmehr als fünf auf der Probe�ähe vorkamen. Waren relativ frishe Baumstümpfe vonBäumen derselben Altersgruppe vorhanden, so wurden die Jahresringe gezählt.Auf Grund von Untershieden in den Verteilungsfunktionen der Daten wurden dieMessungen von Afritz und Einöde zusammengefaÿt. Trotzdem blieben die Verteilungender Daten vom Frankenwald (bimodal) und von Kärnten (gleihmäÿig) vershieden von-einander und verhinderten eine sinnvolle statistishe Analyse. Dennoh ist in Abb. 2.1 S.16 zu sehen, daÿ im Frankenwald Altersbestände zwishen 10-20 Jahren sowie 60-80 Jah-ren dominieren, während die Verteilung in Kärnten über die vershiedenen Altersklassenrelativ konstant bleibt (mit Ausnahme der 70-80-jährigen Bestände).DiskussionDie Altersshätzungen bei Beständen über 40 Jahre waren relativ shwierig. In Kärntenblieb mir der Ein�uÿ der Süd- bis Ostexposition, der relativ geringen Höhenlage und dersüdeuropäishen Lage auf das Bestandswahstum unbekannt. Im Frankenwald sind die



12 2.6. ANZAHL DER BAUMSCHICHTENälteren Bestände mögliherweise leiht übershätzt worden, wie ih aus späteren Rük-sprahen mit dem Forstamt shlieÿen konnte. Der Konsistenz halber wurde dieser Fehlerbeibehalten.Die bimodale Verteilung läÿt zum einen die ehemaligen, groÿ�ähigen ostdeutshenForstarbeiten durhsheinen und zum anderen die Übernahme der Waldgebiete durhden heutigen Eigentümer, wie man an den Au�orstungen nah erster Nutzholzgewin-nung sehen kann. Die relativ gleihmäÿige Altersklassenverteilung in Kärnten zeugt vonklein�ähiger privater Waldwirtshaft durh Plenterung.Betrahtet man das Ergebnis im Sinne der Wiederansiedlung des Haselhuhns, so wei-sen beide Gebiete tauglihe Altersbestände auf. Das Haselhuhn besiedelt sowohl mittlereBestände als auh Altbestände (Åberg et al. 2003). Beide Altersgruppen sollten abereine gut entwikelte Krautshiht sowie einen ansehnlihen Anteil Laubgehölze (vorwie-gend Erle) aufweisen. In Skandinavien nahm die Überlebensrate von Haselhühnern starkmit einem steigenden Anteil junger, undurhforsteter Fihtenbestände ab, wie Swenson(1995) zeigen konnte. Solhe jüngeren Bestände gab es im Frankenwald zu einem groÿenAnteil um das Aussetzungsgebiet herum. Hier �ndet ein Haselhuhn zwar Shutz vor demHabiht, aber niht vor Marder oder Fuhs, wenn es am wenig vegetationsüberzogenenBoden nah Nahrung suht.2.5.2 HöheDie maximale Höhe des Kronenshlusses wurde an einem der höhsten Bäume auf derProbe�ähe mit Hilfe eines Baumhöhenmessers annähernd ermittelt.Die Höhen des Kronenshlusses können statistish niht auf einen Untershied ge-prüft werden, da die Verteilung der Daten im Herkunftsgebiet rehtsshief ist und die imAuswilderungsgebiet bimodal. Ein Vergleih der Mittelwerte, Varianzen, Mediane oderVerteilungen ist somit niht möglih.Die untershiedlihen Verteilungen der Daten deuten auf vershiedene Wirtshaftsfor-men hin. Im Frankenwald sind gröÿere Bestände gleihen Alters vorhanden, was vor allem10-30jährige und 60-80jährige Bestände betri�t. Im Herkunftsgebiet der Hühner sheinenältere Bestände zu dominieren. Bei älteren Beständen kann mit Hilfe der vorliegendenDaten allerdings keine Aussage über die Höhe der nähstkleineren Altersklasse getro�enwerden, die für die Dekung und die Nahrungsaufnahme wihtig ist, wenn ein Haselhuhndiesen Bestand nutzen soll.2.6 Anzahl der BaumshihtenDie Anzahl der Baumshihten entsheidet unter anderem auh über die vorhandeneDekung für ein Haselhuhn. Die jeweilige Baumshiht muÿte mindestens 10% der Pro-be�ähe bedeken, um bei der Zählung Berüksihtigung zu �nden. Jungwuhs unter0,5m wurde in diese Zählung niht mit aufgenommen. Die Anzahl der Shihten aufeiner Probe�ähe bewegte sih zwishen 0 und 4. Der Wert 0 wurde nur auf einer Probe-kreis�ähe in Einöde sowie auf zwei Transekt�ähen des Frankenwaldes vergeben, wobei



13 2.7. ANZAHL BENACHBARTER KANTENSTRUKTURENdie Probekreis�ähe ein Satellitpunkt war. Alle drei Werte können somit als methodishbedingte Extremwerte angesehen werden.Wie bei der Heterogenität (Abshn. 2.3) bilden alle Probe�ähen der jeweiligen Unter-suhungsgebiete die Datengrundlage, d.h. Daten der Transekt�ähen wurden niht vondenen der Probekreis�ähen untershieden. Zur Datenanalyse wurde ein G-Test auf eine
r× c-Kontingenztafel angewendet. Um die untershiedlih groÿen Stihprobenzahlen derUntersuhungs�ähen (Afritz: n=116, Einöde: n=68, Frankenwald: n=168) vergleih-bar zu mahen, wurde mit den Häu�gkeiten gerehnet. Das ermittelte G=26,51 lag bei8 Freiheitsgraden über dem kritishen Wert χ2 =20,09 (p=0,01). Damit untersheidensih die Flähen des Herkunftsgebiets und die des Auswilderungsgebiets signi�kant von-einander.Faÿt man die beiden Herkunftsgebiete zusammen, so liegen einshihtige Bestände imHerkunftsgebiet mit 34% deutlih unter dem Anteil der einshihtigen Bestände im Aus-wilderungsgebiet (47%). Zweishihtige Bestände sind ähnlih häu�g in beiden Gebieten(Kärnten: 42%, Frankenwald: 47%), wobei dreishihtige Bestände in den Herkunftsge-bieten deutlih häu�ger anzutre�en sind (Kärnten: 23%, Frankenwald: 5%). Eine Flähemit vier Shihten wurde nur einmal im Gebiet Einöde angetro�en.Zum Vergleih wurden die Transekt- und Probekreis�ähen im Herkunftsgebiet mitder gleihen Methode getestet. Sie untersheiden sih statistish niht voneinander.2.6.1 DiskussionLaut Åberg (1995), Bergmann et al. (1996), Morel d'Arleux (2004) u.v.a. stellen Hasel-hühner einen hohen Dekungsanspruh an ihren Lebensraum. Sie sind heimlihe Waldbe-wohner und haben viele Freÿfeinde, sowohl am Boden als auh aus der Luft. Wenigshih-tige Waldbestände sind ein gutes Jagdgebiet für den Habiht, zu dessen Beutespektrumdas Haselhuhn gehört. Die Waldstruktur der Auswilderungsgebiete ist daher als shleh-ter zu beurteilen, als die des Herkunftsgebiets. Die starke Ähnlihkeit der Transekt- undProbekreis�ähen im Herkunftsgebiet untermauert noh einmal den Bedarf der Vögel aneiner mehrshihtigen Waldstruktur über ein gröÿeres Areal hinweg.2.7 Anzahl benahbarter KantenstrukturenAls Kantenstrukturen wurden Straÿen, Wege und Forstwege, Wiesen, Shläge, Bäheund Sumpfgelände aufgenommen, sofern sie sih stark von der Probe�ähe untershieden.Diese verteilen sih zu 70% auf Straÿen, Wege und Forstwege, zu 10% auf gröÿere o�eneFlähen wie Wiesen und Shläge sowie zu 20% auf Bah- und Feuhtbiotopstrukturen.Um die untershiedlih groÿe Stihprobenzahl der Untersuhungs�ähen vergleihbarzu mahen, wurde mit den Häu�gkeiten gerehnet. Ein Vergleih der Transekte ergibtkeinen signi�kanten Untershied in der Anzahl von Kantenstrukturen (Afritz: n=56,Einöde: n=25, Frankenwald: n = 117, G=10,91, df= 8, χ2 =15,51, p=0,05). Vergleihtman die Gebiete mit Haselhuhnnahweisen (positiv) mit denen ohne einen solhen Nah-weis (negativ) im Herkunftsgebiet, kann man auh keine Bevorzugung von Habitaten



14 2.8. TYPISCHE BÄUME ALS NAHRUNGSPFLANZENBirke Erle Hasel Weide alle KätzhenbäumeAfritz 32,14% 25% 25% 0% 55,36%Frankenwald 10,26% 13,68% 0,85% 16,24% 29,06%Tabelle 2.5: Anteil der Probekreise bezüglih aller Transektpunkte mit Birken-, Erlen-,Hasel- oder Weidenvorkommen bzw. aller kätzhentragender Arten insge-samt.mit weniger Kantenstrukturen durh das Haselhuhn erkennen (Nahweis positiv n=60,Nahweis negativ n=124, G=3,52, df= 3, χ2 =7,81, p=0,05).2.7.1 DiskussionO�ene Flähen bieten kaum Dekung und erlauben Freÿfeinden einen guten Überblik.An Kanten solher Strukturen sind allerdings oft kleinwühsige, frishe Vegetation so-wie Steinhen für den Kropf zu �nden (pers. Beob.). Andere solhe Kanten sind mitihrer Lage und Charakteristik als Sandbadeplätze geeignet. Kanten teilen zwar daherden Haselhuhnlebensraum, erhöhen aber gleihzeitig seine strukturelle Vielfalt. Positiveund negative E�ekte solher Kanten sheinen sih daher die Waage zu halten, was durhdas Ergebnis der Ähnlihkeit von haselhuhn-positiven und -negativen Nahweisorten be-züglih der Anzahl benahbarter Kantenstrukturen untermauert werden kann.2.8 Typishe Bäume als Nahrungsp�anzenVor allen im Herbst, Winter und Frühjahr nutzen Haselhühner kätzhentragende Bäumewie Erle, Birke und Hasel als Nahrung (Swenson 1991, Bergmann et al. 1996, Hand-shuh 2004). Daher war die Aufnahme von Gehölzarten in dieser Studie von besondererBedeutung.2.8.1 Datenanalyse und ErgebnisseAuf den Untersuhungs�ähen wurden je Probepunkt die Anzahl vorhandener Bäumebestimmter Arten aufgenommen. Darunter zählten unter anderem Birke, Hasel, Erle undWeide als typishe Vertreter von Kätzhenträgern. Da zu Beginn niht zwishen Jung-wuhs und älteren Bäumen untershieden wurde, basiert die Auswertung ausshlieÿlihauf �vorhanden/niht vorhanden�-Daten (Tab. 2.5).Der Ebereshe wird auh eine groÿe Bedeutung als Nahrungsgrundlage für das Hasel-huhn beigemessen (Klaus pers. Mitt.). Auf den Afritzer Transekten hatten rund 15%aller Transekt�ähen ein Vorkommen an Ebereshe (zumeist Altgehölze), wogegen dieseBaumart im Frankenwald auf rund 44% aller Transekt�ähen vorkam (zumeist Jungge-hölze und Shöÿlinge ohne Beeren). Weidengehölze kamen im Frankenwald nur �eken-weise (z.B. im Bereih des �Grünen Bandes� und entlang der wenigen Wasserläufe) undniht �ähendekend vor.



15 2.9. DECKUNGSGRAD POTENTIELLER PFLANZENNAHRUNG AM BODEN2.8.2 DiskussionSwenson (1991) hebt in seiner Arbeit die Begrenzung von Haselhuhnvorkommen durhdie Winternahrung hervor, die vorwiegend aus Kätzhen und Knospen besteht, was einenum so stärkeren Ein�uÿ auf die Bestandsdihte und das Vorkommen in einem Gebiet aus-übt, da das Haselhuhn auh im Winter territorial bleibt. Er konnte weiterhin feststellen,daÿ trotz eines variablen Angebots an Laubgehölzen vorwiegend Erle und Birke als Win-ternahrung genutzt wurden. Für das Haselhuhn ist die Ebereshe nur im beerentragendenZustand von Bedeutung. Sie bildet allerdings frühestens ab einem Alter von 5-6 JahrenBlüten aus (KBJ [1997℄).Zusammenfassend kann man feststellen, daÿ das Herkunftsgebiet wesentlih besser mitder notwendigen Winternahrung in Form von kätzhentragenden Bäumen bestükt ist.Eine Ausnahme bildet die Weide, die aber auh im Frankenwald nur in bestimmten Ge-bieten auftrat. Die groÿen zusammenhängenden Waldgebiete bieten im Auswilderungs-gebiet des Frankenwaldes kaum ausreihend Winternahrung. Angrenzende Forstgebiete(staatlihe thüringishe Forsten und private bayrishe Forsten) sahen im ersten Augen-shein zum Teil günstiger aus; da dort aber keine Untersuhungen erfolgten, kann nurdarüber spekuliert werden. Als Untermauerung dieser Hypothese kann die Abwanderungder ausgelassenen und länger überlebenden Vögel in diese Gebiete dienen (2 Wildhennen,2 Zuhthähne aus dem Bayrishen Wald; erste Durhsiht des Datenmaterials, welhesih der TLUG überlassen habe).2.9 Dekungsgrad potentieller P�anzennahrung am BodenIm späten Frühjahr und im Sommer ernährt sih das Haselhuhn vorwiegend von jungenTrieben und Blätthen am Boden wahsender P�anzen, später auh von Beeren. Einebesondere Rolle spielen dabei Zwergsträuher wie Vainium sp., aber auh Rubus sp.und vershiedenste Kräuter. (Wurm 1912, Bergmann et al. 1996)2.9.1 Datenanalyse und ErgebnisseAuf allen Probe�ähen wurde der Dekungsgrad von Wald- und Wiesenkräutern, Zwerg-sträuhern wie Preisel- und Blaubeere (Vainium sp.), aber auh von anderen Zwerg-sträuhern bestimmt. Rubus sp., Caluna sp. und Fragaria sp. wurden dabei unter �an-dere Zwergsträuher� zusammengefaÿt. Der Dekungsgrad wurde in Zehnershritten ge-shätzt. Der Wert 0 steht für das gänzlihe Ausbleiben bzw. unbedeutendes Vorkommender jeweiligen P�anzengruppe. Alle weiteren Dekungsgrade beshreiben ein deutliherkennbares Vorkommen von 10-70% Bodenbedekung durh Vainium sp., 10-60%andere Zwergsträuher und 10-80% Kräuter. Ein jeweils höherer Dekungsgrad als hierangegeben wurde in keinem der beiden Gebiete festgestellt. Daten aus Einöde wurden aufGrund der Datenerhebung im Frühjahr, als die Bodenvegetation noh niht vollständigentwikelt war, niht mit in die Statistik einbezogen.Zum Vergleih von Herkunfts- und Auswilderungsgebiet wurden ausshlieÿlih dieTransektdaten herangezogen. Der einseitige Wiloxon-signed-Rank-Test zeigte deutlihe



16 2.9. DECKUNGSGRAD POTENTIELLER PFLANZENNAHRUNG AM BODEN

Abbildung 2.1: Altersklassenverteilung der Baumbestände im Frankenwald (AW) und aufbeiden Flähen in Kärnten (zusammengefaÿt als Ö).

Abbildung 2.2: Dekungsgrad der Blaubeere auf den Transektprobe�ähen in Afritz(links) und im Frankenwald (rehts).



17 2.10. GRASUntershiede im Vainiumvorkommen (Afritz: n=56, Frankenwald: n=117, W=3820,p=0,008). In Afritz ist auf 36% aller Probe�ähen ein deutlihes Vorkommen von Va-inium sp. zu verzeihnen. Im Frankenwald weisen 19% der Probe�ähen ein deutlihesVorkommen von Vainium sp. auf. Die Analyse ergab keinen Untershied der Unter-suhungsgebiete hinsihtlih des Dekungsgrades anderer Zwergsträuher (Afritz: n=56,Frankenwald: n=117, W=3181, p=0,692). Auh beim Dekungsgrad der Wildkräu-ter konnte kein Untershied festgestellt werden (Afritz n=56, Frankenwald: n=117,W=3241, p=0.556).Die Daten sagen nihts über Qualität der P�anzengruppen aus, doh auf Grund derBeobahtungen im Feld kann festgestellt werden, daÿ geringe Vorkommen von Blaubeerein der Regel aus sterilen, kleinen P�anzen bestanden. Im Frankenwald galt dies auh fürgröÿere Vorkommen.2.9.2 DiskussionDie Sommernahrung der Haselhühner besteht zu einem groÿen Anteil aus Vainium sp.(Natmessnig, pers. Mitt., Bergmann et. al 1996). Junge Triebe, frishe Blätthen undspäter auh Beeren sind sehr begehrt. Aus dem Ergebnis wird deutlih, daÿ im Fran-kenwald zu geringe Vainiumvorkommen vorhanden sind (Abb. 2.2 S. 16). Es war nihtzu erwarten, daÿ die anderen Zwergsträuher sih in beiden Gebieten im Dekungsgradstark untersheiden, da sie relativ gesehen nur in geringem Grade vorkamen.2.10 GrasGräser können zum einen mit ihren frishen Trieben als Nahrung für das Haselhuhndienen, zum anderen bieten sie Sihtshutz am Boden und halten auh ein reihhaltiesAngebot an Insektennahrung während der Jungenaufzuht bereit. Wenn aber Gräser wieCalamagrostis sp. den gröÿten Teil des Waldbodens bedeken, kann es durhaus passieren,daÿ andere wihtige Nahrungsp�anzen wie Vainium sp. oder Wildkräuter vollständigunterdrükt werden. In diesem Fall vershlehtert das Vorkommen von Gräsern das Ha-selhuhnhabitat deutlih.2.10.1 Datenanalyse und ErgebnisseEin einseitiger Wiloxon-signed-Rank-Test brahte einen signi�kanten Untershied imDekungsgrad durh Gras zwishen den beiden Untersuhungsgebieten hervor (Afritz:n=56, Frankenwald: n=117, W=2352, p=0,001). In Kärnten kamen anteilsmäÿig mehrProbe�ähen ohne oder mit einem niedrigen Dekungsgrad an Gras vor als im Franken-wald, wo auh ein groÿer Anteil Probe�ähen einen hohen Grasdekungsgrad aufweist.Nahbar�ähen von Probe�ähen mit einem hohen Dekungsgrad an Gras hatten häu-�g ebenfalls einen hohen Grasanteil zu verzeihnen (pers. Beob.). Damit waren gröÿereWaldareale durh eine artenarme, monotone Vegetation gekennzeihnet.



18 2.11. BODEN2.10.2 DiskussionÅberg et al. (1995) shreiben in ihrer Arbeit, daÿ Haselhühner in der Regel als Habitatungeeignete Wald�ähen ab einer Gröÿe von 2 km als Barriere ansehen und diese nihtmehr überwinden. Dasselbe gilt für mehr als 100-150m breites O�enland. Das Untersu-hungsgebiet im Frankenwald hält durhaus solhe gröÿeren, für das Haselhuhn ungeeig-neten Wald�ähen vor. Aktuelle Holzeinshläge vergröÿern dieses Areal zusätzlih. Dassogenannte �Grüne Band�, das eine Grenze zum bayrishen Teil des Frankenwaldes bil-det, ist stellenweise ein reihlih 100m breites O�enland. Eigenen Beobahtungen zufolge(siehe auh Abshn. 2.12) gab es im Bereih dieser Grenze die gröÿten Dihten poten-tieller Räuber. In Abständen waren aber weihholzreihe Korridore zu den BayrishenWaldbeständen vorhanden, die sih in ihrer Bewirtshaftungsform und Bestandsstruk-tur leiht positiv von den Reuss'shen Forsten untershieden. Unter anderem war dieGrasbedekung zugunsten einer beerentragenden Strauhshiht aus Rubus sp. oder Va-inium sp. groÿ�ähig verringert. Laubhölzer wie Hasel, Erle und Buhe lokerten dieNadelbestände häu�ger auf (pers. Beob.).2.11 BodenIm Frankenwald herrsht ein lehmiger Staunässeboden vor (Forstamt, pers. Mitt.). Nähr-sto�einträge in Form von Stiksto�verbindungen aus Luft und totem organishen Ma-terial werden stark akkumuliert und können auf Grund der vorherrshenden Topogra�e(Hohebene) niht abtransportiert werden. Zur Stiksto�akkumulation im Boden trägtauh die Art der Bodenbedekung bei. Im Falle eines hohen Dekungsgrades an Calama-grostis sp. kommt jedes Jahr neue Biomasse in Form von totem P�anzenmaterial hinzu,was wiederum das Wahstum dieser stiksto�iebenden P�anzen begünstigt; Arten mitgeringen Nährsto�ansprühen, wie sie auh in ausgeglihenen und forstlih niht intensivgenutzten Gebirgswäldern zu �nden sind, werden benahteiligt.Auh wenn der Bodentyp in Kärnten niht bestimmt wurde, so kann man aus der Ve-getation ersehen, daÿ keine hohgradige Nährsto�anreiherung über das gesamte Gebietzu �nden ist. Kleine Gebirgsbähe, die das Herkunftsgebiet in regelmäÿigen Abständendurhziehen sowie relativ starke Hangneigungen (etwa 15-40°) sorgen für den kontinuier-lihen Abtransport von totem organishen Material und Nährsto�en. Somit konnte sihhier eine reihere Vegetation entwikeln: mit stellenweise nährsto�armen und stellenweisenährsto�reihen Habitatansprühen.2.12 Räuber2.12.1 Datenanalyse und ErgebnisseDie Suhe und Aufnahme von Räubernahweisen auf einer Probe�ähe wurde niht vonBeginn an durhgeführt. Daher können nur die Daten von Afritz und die des Franken-waldes zur Analyse herangezogen werden. Zur Suhe nah indirekten Spuren (Losung,Federfunde, Gewölle, Risse, Rupfungen, Trittsiegel) von Räubern bzw. auh nah indi-rekten Spuren von Haselhühnern wurde die kreisförmige Probe�ähe von ihrem Zentrum



19 2.12. RÄUBERnah auÿen spiralförmig abgesuht (Leonard, pers. Mitt.). Die Funde wurden nah Typund Anzahl vermerkt. Funde zwishen den Transekt- oder Probe�ähen wurden niht indie Daten aufgenommen.Auf beiden Flähen waren Bussard (Buteo buteo) und Habiht zu Hause. Im Franken-wald wurde im Bereih des �Grünen Bandes� auÿerdem gehäuft Marder- (Martes sp.)und Fuhslosung (Vulpes vulpes) gefunden. Marderlosung kam auh im Afritzer Gebietvor, aber sie war wesentlih seltener zu �nden als im Frankenwald. Wildshweinspuren(Sus srofa) wurden in diesem Zusammenhang ebenfalls aufgenommen, da sie Gelegeund Gesperre räubern bzw. stören können. Wildshweine sind bisher in den Nokbergen,in denen u.a. das Afritzer Gebiet liegt, niht anzutre�en.Die Datenstruktur setzt sih aus �vorhanden/niht vorhanden�-Daten zusammen. MitHilfe einer 2 × 2-Kontingenztafel und eines G-Tests wurden die Daten analysiert.Die Räuberdihte im Frankenwald (n = 118, 40% aller Probe�ähen mit Räubernah-weis) ist, verglihen mit dem Haselhuhngebiet in Afritz (n = 55, 9% aller Probe�ähenmit Räubernahweis), signi�kant vershieden. Dabei lagen die Nahweise im Frankenwaldgehäuft in wenigen groÿen Arealen vor.2.12.2 DiskussionDer Untershied zwishen den beiden Gebieten sheint sehr groÿ. Es ist jedoh zu berük-sihtigen, daÿ die Spurensuhe im Afritzer Gebiet durh die Hangneigung und dihtesUnterholz ungleih shwieriger war als im Frankenwald und daher niht alle Spuren ge-funden werden konnten.Bussarde spielen bei der Prädation von Haselhühnern eher eine untergeordnete Rolle(Natmessnig pers. Mitt.). Bedeutendere Feinde sind Marder, Hauskatzen (Felis silve-stris) und niht zuletzt der Habiht. Bereits die Tatsahe, daÿ im Auswilderungsgebieteine reht hohe Räuberdihte herrsht und auÿerdem eine relativ hohe Wildshwein-dihte (zeitweise Freizeitjagd) im Gebiet anzutre�en ist, maht dieses Gebiet wenigergeeignet für eine Wiederansiedlung des stark störungsemp�ndlihen Haselhuhns, zumaldie Tiere eine Eingewöhnungs- und Orientierungszeit benötigen. Aufwendiger Fang undAbtransport von Habihtpärhen ist wenig erfolgreih und auf die Dauer für einen pri-vaten Waldbesitzer ökonomish niht rentabel (Forstamt, pers. Mitt.). Der Abshuÿ vonFuhs, Marder und Wildshwein im Gebiet wird regelmäÿig betrieben, kann aber denBedarf an Reduzierung der Räuber niht deken. Es ist auh sehr kritish zu betrahten,inwieweit angestammte Arten zugunsten einer Wiederangesiedelten Art reduziert werdensollten.Eine Untersuhung zur Räuberdihte des Auswilderungsgebiets hätte vor Beginn derAussiedlung statt�nden müssen. �Gefühlsmäÿige Einshätzungen�, deren Ergebnisse mirzu Beginn meiner Arbeit mitgeteilt wurden (�unbedeutendes Räuberaufkommen an derAuslaÿstelle�), wurden durh das Ergebnis dieser Datenaufnahmen widerlegt.



20 2.13. NACHTRAG2.13 Nahtrag2.13.1 WaldstrukturWährend im thüringishen Teil des Frankenwaldes zu DDR-Zeiten groÿ�ähige Fihten-monokulturen bevorzugt und Weihhölzer im Bestand teilweise mit Buÿgeldern belegtund daher eher entfernt wurden (Forstamt, pers. Mitt.) erfolgten die einzigen gröÿerenRodungen im Kärntner Bereih während der Kriegs- und Nahkriegsjahre, als versuhtwurde, an den Gebirgshängen Winterweizen anzup�anzen (Zedrosser, pers. Mitt.). Aller-dings wurde dieser Anbau auf Grund von Miÿerfolgen shnell wieder rükgängig gemaht,so daÿ die klein�ähige private Nutzung von Waldeigentum seither eine strukturelle Viel-falt des Herkunftsgebiets in Kärnten begünstigt. Selbst wenn auf einer Flähe ein gröÿererHolzeinshlag geshieht, so bieten die umliegenden Wälder ausreihend Rükzugsmöglih-keiten für das Haselhuhn. Auf den inzwishen wieder privatisierten Reuss'shen Forstenim Frankenwad wird dagegen erst seit den 90er Jahren der Wald zurükgebaut. Na-turverjüngung wird zugelassen, und sowohl Nadel- als auh Laubgehölze wahsen wiedernebeneinander. Trotzdem existieren weiterhin gröÿere Flähen von Fihtenmonokulturen,die erst nah und nah ausgedünnt werden können. In einige ältere, einförmige Beständewerden aktiv Erlen und andere Laubgehölze gep�anzt (pers. Beob.). Diese Anp�anzun-gen brauhen aber eine gewisse Zeit (10-20 Jahre, erste Blüte ab 10 Jahren möglih (KBJ[2003℄)), um ausreihend Shutz und Nahrung für eine zukünftige Haselhuhnpopulationzu bieten.2.13.2 Besuh eines laufenden HaselhuhnprojektesBei einem kurzen Aufenthalt in Gap (Frankreih), Ende Mai 2005, nutzte ih die Mög-lihkeit, das dort laufende Haselhuhnprojekt kennenzulernen. Dabei sammelte ih vielenützlihe Anregungen für meine praktishe Arbeit; angefangen von wertvollen Hinweisenzum Fang, über die rihtige Nutzung der Lokpfeife bis zu wihtigen Parametern bei derAufnahme von Daten zur Klassi�zierung der Habitate und Hinweise zur Verbesserungmeiner Datenaufnahmemethoden. Nah diesem Aufenthalt habe ih meine Aufnahmendahingehend erweitert und verfeinert. Daher sind die Daten von Einöde, die vor diesemBesuh in Gap aufgenommen wurden, niht immer vollständig mit denen der GebieteAfritz und Frankenwald vergleihbar. Unter anderem sind direkte und indirekte Nah-weise potentieller Haselhuhnräuber erst jetzt in die Felddaten einge�ossen.Ein wihtiger Grund für diese Änderungen in der Datenaufnahme war die angestrebteVergleihbarkeit meiner Daten mit denen anderer laufender Projekte. Während frühe-rer Literaturstudien erwiesen sih oft diejenigen Daten als shwierig zu vergleihen, diemittels ungleiher Methoden erhoben wurden.



3 Wesentlihe Gründe für den Abbruh3.1 Logistishe VoraussetzungenIm Herkunftsgebiet �stehen vor Ort Experten bereit, die den Fang fahkundig, e�ektivund shonend betreiben�, so der Stipendienantrag. Es stellte sih heraus, daÿ ih binnendreier Wohen im Frühjahr für den Fang angelernt werden sollte, um ihn dann selbstweiterzuführen. Dieses Vorgehen hatte negative Auswirkungen sowohl auf weitere Date-nerhebungen als auh auf die Betreuung der ausgewilderten Tiere im Frankenwald, diezeitgleih mit dem Fang erfolgen sollten. Der ausgearbeitete Projektzeitplan wurde damithinfällig.3.2 IUCN-RihtlinienFür Wiederansiedlungsprojekte im europäishen Rahmen sollten die IUCN1-Rihtliniengelten. Im vorliegenden Projekt und dessen Vorarbeiten wurden jedoh viele wihtigeVoraussetzungen niht erfüllt (IUCN 1995):� Zu Punkt 2.a,b (Wiederansiedlung zur Ansiedlung einer Shlüsselart; minimalesweiteres Management): Das Haselhuhn ist weder eine Shlüsselart2 im Frankenwald,noh kann es dort durh minimales Management erhalten werden.� Zu Punkt 4.a.i (Mahbarkeitsstudien, Genetik): Zum einen gilt die Art shon seit100 im Frankenwald als ausgestorben, und es haben sih seither groÿe Habitatän-derungen allein durh die Bewirtshaftungsformen ergeben. Zum anderen solltenTiere der gleihen Unterart ausgesetzt werden, was im vorliegenden Fall aber nihtgegeben war: Zuhttiere B. b. rupestris, Tiere aus Kärnten B. b. styriaa, weitereWildtiere aus Polen angedaht (Klaus pers. Mitt.; B. b. volgensis).� Zu Punkt 4.a.ii (Lernen aus früheren Studien): Erfahrungen aus dem Harzprojektwurden niht berüksihtigt (z.B. Koerner 1991, Kneistler 1994, Wittenberg 1996,Bergmann 1998, Niklash 2000).� Zu Punkt 4.a.iii (Langzeitshutz): Da das Auswilderungsgebiet im Besitz eines pri-vat wirtshaftenden Forstbetriebes ist, kann es nie unter Langzeitshutz gestelltwerden. Das Aussiedlungsgebiet ist ein Wirtshaftswald und kein Shutzgebiet.� Zu Punkt 4.a.iv (Habitat): Habitat und Landshaft erfüllen niht die Aussetzungs-bedingungen, da weiterer Habitatverlust durh Forstnutzung niht ausgeshlossen1The International Union for the Conservation of Nature and Natural Resoures2Eine Shlüsselart beein�uÿt andere Arten oft weit über das durh deren Biomasse oder Abundanz zuerwartende Ausmaÿ hinaus. Ihr Vershwinden hat das Aussterben anderer Arten zur Folge.



22 3.2. IUCN-RICHTLINIENwerden kann. Habitatverbessernde Maÿnahmen waren zum Zeitpunkt der Auswil-derungen noh lange niht abgeshlossen (Lindner 2005).� Zu Punkt 4.a.iv (geeignete Tiere): Es ist nihts darüber bekannt, ob KärntnerHaselhühner die gleihen Habitatansprühe haben wie die ehemaligen Heimishenim Frankenwald. Es war bekannt, daÿ die Zuhthühner aus der Zuht Gera niht gutgenug zum Auswildern waren (Klaus pers. Mitt. bezüglih vorjähriger Auswilderungim Frankenwald, Wittenberg & Wüllner 1996).� Zu Punkt 5 (Aussetzungsstrategie): Alle Wildtiere und einige Zuhttiere wurdennah langem Transport direkt in ihr neues Habitat entlassen. Es wurde weder ge-wartet, bis eventuell zwei Wildtiere gleihzeitig ausgesetzt werden konnten, nohwurden die Wildtiere an ihr neues Habitat gewöhnt. Trotzdem stand uns eine Vo-liere sowie Material für Minivolieren (freundliherweise vom Naturpark BayrisherWald zur Verfügung gestellt) zur Verfügung. Letztere wurden ohne Wissen desBetreuers am Ende aufgestellt und benutzt.� Zu Punkt 6 (nah der Aussetzung): Korrekturen, Planänderungen und eventuelleProgrammunterbrehungen waren mit Hinweis auf meine mangelnden Erfahrungenmit Haselhühnern unerwünsht. Allerdings wurden Vorshläge zum Winterfang,um die Chane, mehr Wildtiere für das Projekt zu bekommen, von meiner Seitezurükgewiesen, da zum einen keine Besserung der shlehten Voraussetzungen zuerwarten waren (Tiere �nden im neuen Habitat im Winter auf Grund mangelnderOrtskenntnisse weniger Futter und weniger Shutz vor potentiellen Feinden) undzum anderen eine erste Bearbeitung der Daten (notwendig, da keine Basisanalysevorhanden) auf unbestimmte Zeit aufgeshoben würde.� Zu Punkt 4.b (sozio-ökonomishe Voraussetzungen): �Where the seurity of the re-introdued population is at risk from human ativities, measures should be taken tominimise these in the re-introdution area. If these measures are inadequate, the re-introdution should be abandoned or alternative release areas sought.� � Auf Grundder niht gegebenen Voraussetzungen sowie der Tatsahe, daÿ in absehbarer Zeitkeine Besserung der Verhältnisse zu erwarten ist, habe ih den Entshluÿ gefaÿt,das Projekt abzubrehen.



4 ZusammenfassungBeim Haselhuhn handelt es sih um eine anspruhsvolle und sensible Art, die in laubholz-reihen Bergmishwäldern heimish ist. Das begonnene Promotionsprojekt basierte aufder Wiederansiedlung dieses sheuen Waldhuhns im Frankenwald, wo es vor fast einemJahrhundert ausstarb. Innerhalb des ersten Jahres traten vershiedene Probleme auf, dienahelegten, das Projekt unter den gegebenen Bedingungen besser niht fortzuführen.Der wohl shwerwiegendste Punkt waren grobe Verletzungen der IUCN-Rihtlinien.Die Auswertung einiger gesammelter Daten weist ebenfalls auf ein eher suboptimalesHabitat zur Wiederansiedlung von Haselhühnern auf den ausgewählten Flähen hin.Eine Multiple logistishe Regression der Habitatparameter unterstreiht die Bedeu-tung von heterogenen Habitaten, Sihtshutz und mittelalten, dihten Waldbeständenfür das Haselhuhn. Die Heterogenität im Herkunfts- und Aussiedlungsgebiet ist auf denersten Blik ähnlih. Die Altersstruktur und Bestandszusammensetzung sind in den bei-den Gebieten aber vershieden. Im Herkunftsgebiet entsprehen sie den Ansprühen derHaselhühner, und die ausgesiedelten Hühner haben denselben Anspruh an ihren Lebens-raum im Frankenwald, was mit dem Vergleih von Transektdaten und Daten direkter undindirekter Nahweisorte belegt wird. Die Bestände im Herkunftsgebiet sind meist viel-shihtiger. Kantenstrukturen, wie Wegesysteme und Lihtungen, haben keinen Ein�uÿauf das Vorhandensein von Haselhühnern, dafür aber das Nahrungsangebot. Das Her-kunftsgebiet der Wildhennen ist reiher an vershiedenen, kätzhentragenden Gehölzenund an einer gut entwikelten Krautshiht (Vainium sp.). Zusätzlih ershwert einerelativ hohe Räuberdihte im Auslaÿgebiet eine Wiederansiedlung in den ausgewähltenForsten des Frankenwaldes.
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