Raum- und Habitatnutzung wiederangesiedelter Haselhithner (Bonasa bonasia L.) :
Wildfinge und Vogel aus der Zucht im Vergleich

Bilanz Herbst 2005

vorgelegt am 10.11.2005 von Elke Lindner

Das Projekt wurde fiir einen Zeitraum von drei Jahren angedacht. Dabei sollte eine kumulative Dissertationsarbeit mit
publizierten Artikeln und zu publizierenden Manuskripten in dieser Zeit vorgelegt werden.

Ubersicht iiber Projektziele und bisherige Bearbeitung

Die Bearbeitung folgender Fragestellungen war geplant:

1. Raumnutzung im Jahresverlauf: Vergleich von Zucht- und Wildfangtieren

Es war geplant, wihrend des Projektes mindestens 10-15 Wildfange und ebenso viele Zuchttiere
auszuwildern und miteinander zu vergleichen. 2005 wurden 2 Wildfinge und 13 Zuchtvogel in mehreren
Etappen ausgewildert. Davon wurden 10 Tiere besendert, darunter beide Wildhennen. Fiir eine
Raumnutzungsanalyse konnen aber nur die Ortungen einer Wildhenne sowie eines Zuchthahnes
herangezogen werden.

2. Habitatnutzung und Nahrungswahl im Jahresverlauf sowie Vergleich von Herkunfts- und
Auswilderungsgebiet

Zur Beantwortung der Fragen zur Nahrungswahl konnen Losungsproben aus Kérnten herangezogen
werden. Frinkische Losungsproben liegen bisher in zu geringer Anzahl vor. Daten zur Habitatnutzung
im Sommer konnen aus indirekten Nachweisen in Kirnten bestritten werden. Dort wurde neben einer
Transektkartierung der Vegetation auch die etwas abgewandelte Probekreismethode nach Sewitz & Klaus
(1997), an Fundstellen mit indirekten Nachweisen, durchgefiihrt.

3. Uberlebensdauer und Mortalititsursachen

Die vorliegenden Daten der Totfunde lassen erste Interpretationen zu. Ein Vergleich von Wild- und
Zuchttieren, wie es angedacht war, ist aus diesen Daten aber nicht moglich.

4. Reproduktion im Aussetzungsgebiet

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen dazu keine Daten vor, da bisher keine Brutpaare im Gebiet beobachtet
wurden. Die im Herbst ausgewilderten Tiere sollten eine Grundlage fiir eine neue Haselhuhnpopulation
bilden. Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei der Wildhenne und den Zuchtvogeln aus dem
Bayrischen Wald geschenkt.

5. Erarbeitung praktischer Empfehlungen fiir den Haselhuhnschutz im Gebiet

Dieser Punkt basiert auf einer etablierten Haselhuhnpopulation. Aus diesem Grund konnen hierzu noch
keine Daten vorliegen.



Bisheriger Zeitplan im Riickblick

05.04.05-26.04.05  Nockberge Friihjahrsfang, Vegetationskartierung

27.04.05-29.04.05  Gap: Besichtigung des frz. Haselhuhnprojekts

09.05.05-26.05.05  Frankenwald Vegetationskartierung

12.06.05-15.07.05  frei (nach Absprache mit S. Klaus vor Projektbeginn)

26.07.05-10.08.05  Frankenwald Vegetationskartierung

11.08.05-17.08.05  Jena Herbstfangorganisation

18.08.05-09.09.05  Nockberge Herbstfang

12.09.05-14.10.05  Frankenwald Telemetrie (fast kontinuierlich), Volierebetreuung, Kartierung
bis 28.10.05 1x wochentlich Telemetrie und Kartierung

Bisherige Resultate und Diskussion

1. Raumnutzung im Jahresverlauf : Vergleich von Zucht- und Wildfangtieren

Fiir die Raumnutzungsanalyse konnen die Daten einer Wildhenne (31 geeignete Ortungen) sowie des
Zuchthahns mit vorzeitig ausgefallenem Sender (17 geeignete Ortungen) herangezogen werden, sie sind
jedoch nur bedingt auswertbar. Die Analyse kann mit einem Minimum von 15 Datenpunkten
durchgefiihrt werden. Um aussagekriftige Resultate zu erzielen, setzen die Analysen ein Minimum von
30 Datenpunkten voraus (Kenward 2003). Die Daten dieser beiden Tiere enthalten auch Ortungen aus der
Woche nach Auslal3, in welcher man noch nicht annehmen kann, da3 schon ein Wohngebiet ausgesucht
wurde. Resultate einer Home-Range-Analyse miiften daher kritisch betrachtet werden.

Wildhenne und Zuchthahn wurden je 49 Tage bzw. 28 Tage lang telemetriert. Die Wildhenne wurde
vermutlich durch anhaltende, grordumige Forstarbeiten aus ihrem gewéhlten Wohngebiet, welches sie
tiber 30 Tage seit Auswilderung dauerhaft bewohnte, vertrieben. Nach dieser Zeit begab sie sich auf
Exkursionen, die Strecken von 1310 m + 387 m in weniger als 24 Stunden umfaften. Nach vier Tagen
kehrte sie wieder zuriick, um nach einem Tag Aufenthalt in ihrem Wohngebiet eine erneute ldngere
Wanderung aufzunehmen. An diesem Tag waren umfangreiche Riickearbeiten im Bereich Gurkenweg
und Carlsgriiner Strale im Gang. Nach der abendlichen Ortung, ca. 900 m von der AuslaBstelle entfernt,
verlor ich das Signal ihres Senders und fand sie erst nach 14 Tagen tot wieder — 3,8 km von ithrem
urspriinglichen Wohngebiet entfernt. Der Zuchthahn suchte in den 28 Tagen der Beobachtung zwei
verschiedene Wohnrdume auf, in denen er sich 6 Tage bzw. 15 Tage nachweisbar aufhielt. Seine Daten
sind daher fiir eine Raumnutzungsanalyse kritisch zu betrachten.

Eine Aussage iiber die saisonale Nutzung ist aus den diesjdhrigen Daten auf Grund der geringen
Stichprobenzahl und des kurzen Beobachtungszeitraumes nicht moglich.

Die Anzahl der erhobenen telemetrischen Daten pro Tag sind im Mittel mit anderen Studien vergleichbar
(diese Studie: 1,11 + 0,48 Peilungen/d, n=5; Kimpfer-Lauenstein: 0,92 + 0,18 Peilungen/d, n=5), welche
eine dhnliche Fragestellung bearbeiten (Kdmpfer-Lauenstein 1995, Wittenberg & Wiillner nach 1999).
Mein n=5 umfait auch Tiere, die wiederholt geortet werden konnten, aber trotzdem nicht die
Stichprobengrofe der Voraussetzungen fiir die Analyse erreichten.

Die Anzahl der auszuwildernden Tiere im Frankenwald (Abb. 1) liegt mit 2 Wildfingen und 13
Zuchtvogeln deutlich unter dem Durchschnitt der ausgelassenen Tiere im Harzprojekt (46 £ 15 Tiere im



Zeitraum von 1986-2000; Bergmann et al. 2000, Niklasch 2000). Auch in den Jahren 2001-2004 lag die
Zahl dhnlich niedrig (11 £ 2 Tiere pro Jahr) (Klaus pers. Mitt.).

Um eine ausreichende Populationsdichte fiir die Reproduktion im Gebiet zu erreichen, sind laut
vorldaufigen Resultaten des Harzprojektes mindestens 30-50 Tiere pro Jahr auszuwildern. Ein solches
Projekt mufl mindestens fiir 6 Jahre durchgefiihrt werden, um erste Erfolgschancen in Aussicht stellen zu
konnen (Bergmann & Klaus 1999, Seiler et al. 2000). Dazu schreiben Bergmann und Klaus (1999):
“...wird es notig sein, das Projekt in noch groBlerem Umfang auf Wildfinge umzustellen. ... Diese Zahl
sollte nicht unter 50 liegen.”

Allein fiir das Harzprojekt konnten bei einem Fangeinsatz einer Person, iiber jeweils 2 Monate Friihjahrs-
bzw. Herbstfang pro Jahr, nur 3 Wildtiere im Durchschnitt gefangen werden. Der betrachtete Zeitraum
belduft sich von 1996-2000 (Bergmann et al. 2000, Bergmann & Klaus 2000). Es ist nicht anzunehmen,
daB} im zweiten Jahr eines dreijdhrigen Promotionsprojektes das 3fache (geplant) bzw. 10fache (bendtigt;
Bergmann & Klaus 1999, Seiler et al. 2000) an Wildtieren, mit den bisherigen logistischen und
finanziellen Mitteln, gefangen werden kann.
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Abb. 1 Anzahl der ausgewilderten Zucht- bzw. Wildtiere im Harz (a: nach Bergmann et al. 2000, Bergmann &
Klaus 2000) und im Frankenwald (b: Klaus pers. Mitt.) im Vergleich.

Um gleichzeitig zu fangen, in Herkunfts- und Auswilderungsgebiet Habitatanalysen durchzufiihren und
telemetrische Daten zu erheben, wire ein groBerer Personal- und finanzieller Aufwand iiber den gesamten
Zeitraum notwendig.

2. Habitatnutzung und Nahrungswahl im Jahresverlauf sowie Vergleich von Herkunfts- und
Auswilderungsgebiet

Wihrend der Telemetrie fiel mir die Scheue der Tiere auf, vor allem der Sommer-Wildhenne. Deswegen
habe ich generell auf das Aufsuchen der Tiere verzichtet und mich erst ins Gebiet begeben, wenn sich
nachweislich kein Vogel in der ndheren Umgebung authielt. Die meisten Ortungen wurden durch



Kreuzpeilungen aus Entfernungen > 50 m durchgefiihrt. Zeitweilig waren fiinf Tiere an verschiedenen
Stellen zu telemetrieren, sowie die Voliere Vogel zu betreuen. In dieser Zeit konnten neben den
morgendlichen und nachmittiglichen Peilungen auf Grund der zuriickzulegenden Wegstrecken keine
anderen Arbeiten durchgefiihrt werden. Habitatanalysen an Fundstellen direkter und indirekter
Nachweise sowie an Ortungsstellen durch Telemetrie wurden daher auf einen spdteren Zeitpunkt
verschoben.

Abb. 2 Durchforstungsarbeiten im Auswilderungsgebiet: Die gelben Zonen markieren Arbeiten im Zeitraum
nach der Auswilderung von Wild- und Zuchttieren im September 2005. Die blauen Markierungen
kennzeichnen Auswilderungsorte und rote Markierungen sind Ortungen der Wildhenne im September. Die
Fotos rechts zeigen die AuslaBstelle am Gurkenweg nach den Durchforstungsarbeiten.

In Kérnten, dem Herkunftsgebiet der Wildvogel, und im Frankenwald wurden Vegetationsanalysen
durchgefiihrt. Da im Frankenwald nach der ersten Datenerfassung Durchforstungsarbeiten stattfanden, ist
ein Vergleich zur Habitatnutzung nicht moglich. Im Zuge der frinkischen Forstarbeiten wurden in der
Zeit der Etablierung der ausgewilderten Tiere vorhandene Bodendeckung, Baumdichten und
Baumschichtenrelationen in groBem Mal3e veridndert (siehe Abb. 2).

Die Vegetationsanalyse auf Basis der Vegetationstransekte im Frankenwald kann so der
Probekreismethode (Sewitz & Klaus 1997) an indirekten und direkten Nachweisstellen nicht mehr
zugrunde gelegt werden; eine Aussage liber vorhandene und genutzte Strukturen ist nicht mehr moglich.

Indirekte Nachweise und Sichtbeobachtungen sind rar und beschrinken sich fast ausschlieBlich auf
Sichtbeobachtungen an Forststral3en.

Alle zukiinftigen Wildfinge werden voraussichtlich aus vielen verschiedenen Gebieten wie Kérnten,
Steiermark, Polen und Bohmerwald stammen, um den Bedarf an Wildtieren zu decken (Klaus pers.
Mitt.). Deswegen ist ein Vergleich der Herkunftsgebiete mit den Auswilderungsgebieten schwierig. In



jedem dieser Herkunftsgebiete miiflite eine repridsentative Fliache mit der bisherigen Methode zur
Habitatcharakterisierung kartiert werden, um die Vergleichbarkeit aller Gebiete zu gewihrleisten. Eine
Vegetationsanalyse auf der Grundlage der bisher angewendeten Methode wire logistisch und zeitlich fiir
eine Person zu aufwendig.

3. Uberlebensdauer und Mortalititsursachen

Die besenderten Zuchttiere lebten im Durchschnitt 5,9 + 1,8 Tage. Zum Zeitpunkt dieser Angaben galt
ein besendertes Tier noch als verschollen und ein zweites Tier befand sich ohne funktionierenden Sender
im Gebiet und kann radiotelemetrisch nicht mehr verfolgt werden. Sechs Zuchttiere verendeten
vermutlich an Schwiche. Die Korper der tot aufgefundenen Tiere wogen im Durchschnitt 99 g + 32 g
weniger als beim AuslaB (346 g + 22 g). Diese Daten beziehen sich ausschlieflich auf die Geraer
Zuchttiere. Der Rest starb auf Grund von Prddation. Die Friihjahrshenne lebte 21 Tage und wurde ca.
530 m von der AuslaBstelle gefunden. Die Henne, welche im Sommer gefangen wurde, lebte 53 Tage
und wurde 3,8 km von ihrem Auswilderungsgebiet gefunden. Die Reste eines Geraer Zuchthahnes fand
man in einem Fuchsbau, zwei Tage nach seiner Auswilderung (130 m vom AuslaB). Die Uberreste eines
Zuchthahnes aus dem Bayrischen Wald wurden sieben Tage nach Auswilderung in einem Fichten-
Brombeerdickicht nahe einer ForststraBe im bayrischen Teil des Frankenwalds aufgefunden (1300 m
vom AuslaB).

Die Geraer Zuchttiere wurden schon zu Zeiten des Harzprojektes als nicht besonders geeignet eingestuft
(Wittenberg & Wiillner 1996). Einwédnde von meiner Seite - nach der Erfahrung der Projektteilnehmer
mit dem im Friihjahr ausgelassenen Zuchthahn sowie mit den ausgelassenen Zuchttieren des Vorjahres -
wurden zuriickgewiesen.

Weitere Daten zum Uberleben sind nur schwierig zu sammeln. Unbesenderte Tiere, die noch leben
konnen, haben sich hochstwahrscheinlich iiber ein gro3es Gebiet verstreut, wie die grolen Wanderungen
der zwei besenderten Zuchtvogel aus dem Bayrischen Wald schon vermuten lassen.

4. Reproduktion im Aussetzungsgebiet

Das Harzprojekt begann 1986. Die jihrliche Auswilderungsrate von 1986-1991 betrug 51 * 20 Tiere.
1992 wurden erstmals erfolgreiche Bruten nachgewiesen. Bis zum Jahr 2000 waren das 11 erfolgreiche
Bruten. (Niklasch 2000, Bergmann & Klaus 2000, Bergmann et al. 2000). Nach 14 Auswilderungsjahren
mit 46 + 15 Tieren pro Jahr allein im niedersidchsischen Raum (1986-2000: Bergmann et al. 2000,
Niklasch 2000) konnte nicht einmal eine sich selbst erhaltende Haselhuhnpopulation sicher nachgewiesen
werden (Bergmann & Klaus 2000).

Da die Individuendichte im Untersuchungsgebiet im Frankenwald mit schéitzungsweise 2 Tieren/1000 ha
viel zu gering ist. 2 Tiere/1000 ha entsprechen etwa 4-5 Haselhiihner im Untersuchungsgebiet mit
angrenzenden bayrischen und thiiringischen Forsten. Dabei sind alle Tiere zugrunde gelegt, die
ausgewildert wurden, bei denen aber kein sicherer Todesnachweis gefiihrt werden konnte (3 Héhne, 2
Hennen). Es kann angenommen werden, dal die noch iiberlebenden Vogel kaum in der Lage sein
werden, im Friihjahr zu briiten bzw. iiberhaupt aufeinander treffen. Zuchttiere sind auf Grund moglicher
Verhaltensunterschiede zu Wildtieren nicht geniigend an das Freiland angepal3t (z.B. Wanderungen in
ungedecktem Gelédnde; pers. Beobachtung). Bisher konnte kein einziges Mal Reviergesang oder eine
Reaktion auf die Lockpfeifen auBBerhalb der Voliere beobachtet werden.



5. Erarbeitung praktischer Empfehlungen fiir den Haselhuhnschutz im Gebiet

Um innerhalb dieses Promotionsprojektes Schutzvorschlidge und PflegemaBnahmen ableiten zu konnen,
miilte man es in einen wesentlich groBeren, finanziellen, personellen, logistischen und zeitlichen
Rahmen setzen. Dariiberhinaus stellt das Untersuchungsgebiet eine forstlich intensiv genutzte Waldfliche
dar und ist fiir ein Wiederansiedelungsprojekt des Haselhuhns génzlich ungeeignet — Zitat: “In einem
Gebiet, in dem forstliche und jagdliche Mallnahmen in groBerem Umfang Vorrang genieflen, empfielt es
sich nicht, ein sensibles und aufwendiges Wiederansiedelungsprojekt mit der dazugehorigen Forschung
durchzufithren.” (Bergmann 1998).

Probleme beziiglich der Voraussetzungen des Projektes

1. Eignung des Wiederansiedlungsgebietes

Haselhiihner sind in ihrem natiirlichen Lebensraum z.B. in Kérnten als stark stérungssensibel bekannt
(z.B. Natmessnig, Zedrosser, Huber pers. Mitt.). Aussagen von Personen, welche nicht unmittelbar aus
dem aktuellen wissenschaftlichen Umfeld kommen, wird leider zu wenig Beachtung geschenkt.

1.1 Unabgesprochene Forstarbeiten

Eine Wiederansiedelung von Haselhithnern setzt u.a. ein relativ storungsfreies Habitat voraus (z.B.
Bergmann 1998). Trotz der engen Zusammenarbeit mit der Prinz Reuss’schen Forstverwaltung konnte es
nicht vermieden werden, intensive Forstarbeiten im Kerngebiet der Auswilderung zu unterlassen. Im
nidheren Umfeld des Auswilderungsgebiets am Hohlebrunn, wo sich die Wildhenne seit 31 Tagen
etabliert hatte und weitere Zuchtvogel ausgewildert wurden, sind zusammen etwa 40 ha Waldbestinde
(Abb. 2) iiber einen Zeitraum von 3-4 Wochen durchforstet wurden. Die Voraussetzungen im
forstwirtschaftlichen Management, wie sie fiir ein Wiederansiedelungsprojekt gefordert werden
(Bergmann & Klaus 1994), sind meiner Meinung nach nicht ausreichend gegeben. Da die
wirtschaftlichen Interessen der Grundbesitzer schwerer wiegen als das Interesse an der Wiederansiedlung
der Haselhiihner (Forstamt pers. Mitt.) sehe ich keine Losung dieses Konflikts, der mir zu Beginn meiner
Arbeit nicht bekannt war.

1.2 Tourismus

Beim Telemetrieren konnte ich feststellen, dall die Tiere verstdrkt auf Wanderer und Radfahrer reagieren.
Durch die Néhe des Rennsteiges zum Auswilderungsgebiet sind solche Storungen nicht zu vermeiden.
Das Auswilderungsgebiet um Hohlebrunn ist in einem Kompromif3 zwischen mir und S. Klaus zum
Auswilderungsgebiet an der bayrisch-thiiringischen Grenze entstanden. Die Ndhe zum Rennsteig konnte
dabei nicht beriicksichtigt werden. Dall Tourismus einen Einflul auf die Tiere hat, ist bekannt und es
wurde schon vor einigen Jahren darauf gefordert, die Beeinflussung durch  Tourismus in
Haselhuhnkerngebieten zu veringern (Klaus & Sewitz 2000).

1.3 Nahrungsverfiigbarkeit

In den letzten 5-7 Jahren wurden iiber das Gebiet der Reuss’schen Forstverwaltung verteilt einzelne
Erlenbestinde gepflanzt (Forstamt Mitt.). Erlenkétzchen sind eine bedeutende Nahrungsquelle fiir das
Haselhuhn, allerdings tragen Erlen keine Kitzchen, bevor sie nicht das Alter von ca. 40 Jahren erreicht
haben (Tallantire 1974 in: Svenson 1991). Geeignete Haselhuhnhabitate werden als Bestinde
beschrieben, die 20-70jdhrig und ilter als 85jdhrig sind, mit gutem Laubholzanteil und dichtem
Unterwuchs zur Deckung (Swenson 1995, Aberg 2000). Das Umfeld der Reuss’schen Jungerlenbestinde



besteht vorrangig aus einem lichten, 60-80jdhrigen Fichtenbestand und grasreicher Bodenvegetaion. Erst
in 10-20 Jahren konnten diese Flichen geeignete Haselhuhnhabitate werden, vorausgesetzt, dall weitere
forstwirschaftliche Ma3nahmen eine Entwicklung dorthin nicht beeintriachtigen, sondern fordern.

2. Nicht zur Verfiigung stehende Voruntersuchungen und Daten

Dem Projekt war eine qualitative Analyse potentieller Haselhuhnlebensriume im geplanten
Wiederansiedlungsgebiet zugrunde gelegt (Projektantrag Stifterverband: Ref. Boock, unveroff.). Nach
Riicksprache mit Herrn Boock im Oktober 2005 wurde mir mitgeteilt, daB3 eine solche Analyse nie
durchgefiihrt worden ist. Meine Vegetationskartierungen und ihre Auswertung konnten eine solche
ersetzen. Allerdings liegt das nicht im Rahmen der Promotionsarbeit. Zum Harzprojekt wurde sich
hinsichtlich einer fehlenden Analyse “im groeren Umfeld des zentralen Wiederansiedelungsgebietes™
zur Bewertung der Lebensraumeignung (Bergmann & Klaus 1999) kritisch geduBert — im Frankenwald
ist eine solche, auch im Kerngebiet, nicht vorausgegangen.

Im Zusammenhang mit dem Projektantrag fiir den Stifterverband hatte ich mehrfach um den
AbschluB3bericht des Harzprojekts “Niklasch 2002, unveroff.” gebeten. Diese Referenz scheint bis heute
auch in der TLUG nicht vor zu liegen. Im Oktober erhielt ich einige interessante Referenzen,
Manuskripte und interne Veroffentlichungen zum Harzprojekt, nachdem ich keine grolen Feldeinsitze
hatte und mich u.a. um fehlende Referenzen kiimmern konnte. Die meisten dieser Referenzen sind in
diesem Bericht zitiert. Aus ihnen kann der Schlufl gezogen werden, da3 das Frankenwaldprojekt zur
Wiederansiedelung des Haselhuhns weder die Erfahrungen aus dem 15jdhrigen Harzprojekt nutzt, noch
die  Vorraussetzungen  fiir eine  erfolgreiche = Wiederansiedelung  vorweist  (fehlende
Habitateignungsanalysen, zu geringe Anzahl an Tieren eingeplant).

Die Referenzen Wittenberg & Wiillner (1996, [nach 1996]), Bergmann (1998), Bergmann & Klaus
(1999), Bergmann & Klaus (2000), Bergmann et al. (2000) und Niklasch (2000) konnten nicht aus den
iblichen Literaturdatenbanken recherchiert werden und waren erst im Herbst 2005 fiir mich zuginglich.
Die Literatursuche vor dem offiziellen Beginn meiner Arbeit im Mai 2005 fand durch mehrere Fahrten
an die Senckenberg-Bibliothek der Universitidt Frankfurt/Main statt.

3. Anspruch an eine Doktorarbeit

Ich habe dieses Projekt mit der Vorstellung begonnen, dall eine Doktorandenstelle dem Doktoranden die
Moglichkeit gibt zu beweisen, daf er eine zu Anfang klar dargelegte, wissenschaftliche Fragestellung,
innerhalb eines gesetzten Zeitrahmens von 3 Jahren, selbstidndig bearbeiten kann. Dazu gehoren die
Organisation, die Planung, die zielgerichtete Datenerfassung und die erfolgreiche Auswertung. Eine
erfolgreiche Arbeit setzt eine dauerhafte Weiterbildung voraus. Der Zeitrahmen sollte demzufolge auch
zulassen, wichtige Seminare und Vorlesungen zu besuchen. Der Betreuer steht dem Doktoranden mit
fachlicher Diskussion und Beratung zur Seite und greift helfend ein, wenn schwerwiegende Fehler in der
Arbeitsweise auftreten, die nicht zum geplanten Ziel fiihren.

Bisher habe ich nach dem Tip aus einer meiner fritheren Vorlesungen gut arbeiten konnen - der lautet:
1/3 der gegebenen Zeit fiir Feldarbeit und 2/3 der Zeit fiir Auswertung, Datenanalyse und
Zusammenschreiben. Eine kumulativen Dissertationsarbeit erfordert schon im ersten Jahr erste
Auswertungen.

Am Ende einer Doktorarbeit sollen neue wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen, die noch nicht
publiziert sein diirfen. Das Harzprojekt ist in Form von Diplomarbeiten und Veroffentlichungen begleitet



worden (z.B. Koerner 1991, Kneistler 1994, Wittenberg 1996, Bergmann 1998). Wissenschaftliche
Resultate iiber das Harzprojekte hinaus, konnen unter den gegebenen Voraussetzungen fiir das
Frankenwaldprojekt nicht erwartet werden.

Alternativen

Im Zusammenhang mit einem Arbeitsgruppentreffen am Institut fiir Okologie am 08.11.05, ist die
Undurchfiihrbarkeit des Projektes unter der gegebenen Fragestellung allgemein bestitigt worden. Es
wurde ein interessanter Anderungsvorschlag des Projektzieles vorgelegt. Dieser kann durchaus die bisher
gewonnenen Daten in die neue Fragestellung mit einbeziehen. Danach soll der Einflufl
forstwirtschaftlicher MaBnahmen auf ein solches Wiederansiedelungsprojekt getestet werden. Mit einem
groferen Personalaufwand (neben dem Doktoranden miiite mindestens ein Feldassistent fiir die
Telemetriearbeiten eingeplant werden) und viel Feldeinsatz beim Fang und bei der Telemetrie wire die
Arbeit so weiter durchfithrbar. Dabei gibt es aber noch einige Schwachstellen:

1. Auch bei grolem Einsatz beim Fang kann keine bestimmte Anzahl an Tieren garantiert werden.
Mindestens 5 Tiere pro Jahr wéren notig, um in zwei Jahren die Stichprobengréfe auf iiber 10 zu
erhohen. Dabei ist noch kein Datenverlust durch vorzeitigen Tod der Wildtiere beriicksichtigt.

2. Die Fragestellung beruht auf einer Hypothese, die experimentell getestet werden miite. Eine
Kontrollgruppe, besser noch ein Kontrollgebiet ohne forstwirtschaftlichen Einflu, wire also
notwendig. Das setzt zusdtzliche Wildfinge voraus.

3. Die Entwicklung der Gefliigelpest-Schutzverordnung und ihre Auswirkungen auf Import von Vogeln
innerhalb Europas ist derzeit immer noch nicht abzuschétzen.

4. Wildfinge und Zuchttiere bleiben weiterhin unvergleichbar durch ihre unterschiedlichen
Stichprobengrofen. Das Jahr 2005 brachte ein Verhiltnis von 10:2 besenderter Zucht bzw. Wildtiere.
Da der Ziichter aus Gera fiir die ndchsten Jahre nicht mehr in Betracht kommt (Klaus pers. Mitt.),
besteht die Frage nach anderen geeigneten und zuverlidssig liefernden Quellen.

Fazit: Da eine Kontrollgruppe schwerlich aufgebaut werden kann, besteht weiterhin die Frage, ob das
abgeinderte Projekt tatsdchlich als Dissertationsprojekt hinlidnglich geeignet ist.

Zusammenfassung

Nach den oben aufgefiihrten Punkten sehe ich fiir dieses Projekt keine Erfolgschancen. Es sind weder
ausreichende Voruntersuchungen gelaufen noch geeignete Waldfldachen fiir eine Wiederansiedelung des
Haselhuhns gewdhlt worden. Eine wissenschaftliche Betreuung eines solchen Projektes von Beginn an ist
auf jeden Fall sinnvoll, allerdings nicht im Rahmen einer Promotion, da die zu erwartenden Daten weder
in ausreichender Zeit noch in ausreichender Qualitit und Quantitit am Ende einer dreijdhrigen
Doktorandenzeit zur Verfiigung stehen. Daten, welche hier gesammelt werden sollten, wurden zumeist
schon erhoben (siehe Harzprojekt) und mindestens in Form von Diplomarbeiten publiziert. Da die
Auswilderungsversuche aber schon seit 2001 laufen, sollten die bisherigen Nicht-Erfolge ein guter
Hinweis darauf sein, daB3 das Projekt im Rahmen einer Promotion nicht vollstindig wissenschaftlich
betreut und eine Promotionsarbeit nicht erfolgreich abgeschlossen werden kann.
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